REPUBBLICA ITALIANA N. 1108 REG. SENT.

In nome del Popolo Italiano ANNO 2000
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE N. 3549 REG.RIC.
PER LA TOSCANA ANNO 1996
- 11" SEZIONE -

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso n. 3549/1996 proposto daGARRUTO Francescq
rappresentato e difeso dagli avv.ti Natale Gialtong Leonardo
Bonechi ed elettivamente domiciliato in FirenzeaWi. Alfieri n. 19,
presso lo studio del primo;
contro

- il Comune di Pietrasanta in persona del Sindaco pro-tempore,
costituitosi in giudizio, rappresentato e difesdl'davv. Francesco
Frati, con domicilio eletto presso la Segreterid @eA.R. della
Toscana, via Ricasoli n. 40, Firenze;

PER L'ANNULLAMENTO
della delibera della Giunta Comunale n. 592 del52%96 di
destituzione dall'impiego, nonché della propostedeommissione di
disciplina adottata nella seduta del 26/4/1996.
Visto il ricorso e la relativa documentazione;
Visto I' atto di costituzione in giudizio dell’Ammistrazione intimata;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegrite geoprie difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Uditi, alla pubblica udienza del 13 gennaio 2000refatore il
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Consigliere Filippo Musilli -, gli avv.ti V. Farnaro delegato da N.
Giallongo, L. Bonechi e F. Frati;
Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quaségue:
FATTO

Il dott. Francesco Garruto, gia dipendente del Quardi Pietrasanta
quale funzionario dirigente del settore Igiene gil@io, e stato citato
a giudizio per aver conseguito un vantaggio econonfavorendo
illecitamente la Societa Toscoriempimenti nell@dfinento del
servizio di lavaggio cassonetti; tale attivita sirebbe realizzata
attraverso comportamenti idonei a configurare,l'tiéro, il reato di
turbativa d'asta e, in particolare nel suggerigrezzo, nella redazione
di una relazione favorevole, durante una gara dléppEgli precisa
che l'episodio si sarebbe verificato nell'estate 892 quanto nel
Comune di Pietrasanta si € venuta a creare unazgine di grave
emergenza dei rifiuti per una discarica utilizzatallEnte e per
I'improvviso abbandono del servizio di lavaggio aaissonetti da
parte dell'impresa affidataria del servizio. Gtriatapi di imputazione
si riferiscono, invece, all'alienazione dei benmemali contenuti nel
laboratorio di analisi, per cui il dott. Garrutorelbbe suggerito la
vendita a terzi delle attrezzature del laboratpeo un valore ritenuto
troppo esiguo. Lo stesso dott. Garruto precisalahendita fu infine
effettuata dall'economo del Comune senza la suteqypazione né
diretta né indiretta.

A seguito di richiesta di patteggiamento, con eernda n. 106 del

19/4/1995, il Tribunale di Lucca ha condannatoattdGarruto alla
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pena della reclusione di anni uno e mesi diecgeaisi dell'art. 444
C.p.p..

Con delibera sindacale del 16/6/1995 il Comunedisposto la
sospensione cautelare del dott. Garruto per un.anno

Previa contestazione degli addebiti (con nota/1885) e memorie
difensive dell'interessato, il dott. Garruto e ataton deliberazione
della Giunta Comunale n. 1346 del 26/9/1995, deferalla
Commissione di disciplina.

Con delibera n. 592 del 28/5/1996 la stessa Gihataecepito e
approvato la proposta della suddetta Commissiospodendo la
destituzione del funzionario.

Ritenuto illegittimo tale provvedimento, il doGarruto lo impugna
deducendo i seguenti motivi:

1) Violazione e falsa applicazione dell'art. 9 déll 7/2/1990, n. 19.

Si espone che tra la data di contestazione dddétlati (21/8/1995)
e lirrogazione della sanzione (28/5/1995) e trestaun periodo di
tempo assai superiore ai novanta giorni indicalladcitata norma, a
pena di estinzione del procedimento.

2) Eccesso di potere per difetto di istruttoriaex pavisamento dei
fatti. Eccesso di potere per sviamento. violazideeprincipi generali
in materia di procedimento disciplinare.

Erroneamente sarebbe stato avviato liter proocedliate sulla
premessa dell'equiparazione tra sentenza di p#teggto e sentenza
di condanna: equiparazione che si risolve, sogg@uihgicorrente,

nell'attribuzione alla richiesta di patteggiameitiouna sostanziale



4/12
Ric. n. 3549/1996

ammissione di colpevolezza. Sarebbe invece ormalato acquisito
che la sentenza di patteggiamento non esonera liAistrazione
dall'accertamento dei fatti (e dalla loro valutasosotto il profilo
disciplinare) né puo determinare una presunzionslgievolezza del
dipendente. La Commissione di disciplina avrebbeo pgel tutto
omesso l'espletamento dell'attivita accertativa sineli essa gravava
proprio in conseguenza della sentenza ex art. 44g.c

Si lamenta inoltre la inidoneita dell'istruttoriecompiuta dalla
Commissione, che appare confermata dalla persstdnnumerose
lacune e perplessita (non risolte), agevolmenteardidsli dalla lettura
dei verbali.

Non condivisibili, infine, sarebbero le motivazionguardanti il
mero riferimento al tono dei discorsi tenuti com @tri coimputati,
nonché il rapporto fiduciario con il dirigente (dondendo la c.d.
responsabilita dirigenziale con quella disciplinare
3) Violazione e falsa applicazione dell'art. 84.ld%), c), d), f) del
D.P.R. n. 3/1957. Eccesso di potere per perplessiiantraddittorieta
della motivazione.

| fatti contestati al dott. Garruto, ove anches&siti, non sarebbero
riconducibili alle ipotesi previste dal contestormativo addotto a
fondamento della determinazione sanzionatoria,uantp: dagli atti
del procedimento non € desumibile la sussistenakcdn danno patri-
moniale per l'ente; I'organo disciplinare ometteniogferimento al
capo di imputazione relativo alla vendita del materdi laboratorio.

Inoltre, non sarebbe configurabile alcuno degtedditi disciplinari
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che comportano la destituzione ai sensi della ntvanandicata in
epigrafe; né la Commissione di disciplina avreblmedato la
materiale sussistenza di nessuno dei fatti indadidoella citazione in
giudizio e per relationem posti a fondamento debcpdimento
disciplinare.
4) Violazione dell'art. 104 del D.P.R. n. 3 del 796 dei principi
generali in tema di procedimento disciplinare (saitro profilo).

lllegittimamente la Commissione disciplinare, painre la Giunta
Comunale poi, avrebbero addotto a fondamento diettarminazione
impugnata la sussistenza di rapporti di collabariprofessionale
tra il dott. Garruto e la Ditta Del Carlo, emersr ppa prima volta solo
nel corso dell'audizione dello stesso dott. Garruto

I Comune intimato contesta la fondatezza delksposte censure e
conclude per il rigetto del ricorso, spese e coened giudiziali
rifuse.

DIRITTO

Per quanto riguarda la questione - dedotta cqminho motivo di
gravame - della violazione del termine di novantarrg per la
conclusione del procedimento disciplinare prevdad'art. 9 della L.
7/2/1990 n. 19 - é la stessa parte ricorrente dawcarda sulla
infondatezza del motivo stesso, alla luce di quasmeerge dalla
sentenza n. 197/1999 con cui la Corte Costituzeota ritenuto di
interpretare la normativa nel senso di escludamaite perentori per
la definizione del procedimento iniziato a seguisentenza resa ex

art. 444 c.p.p., cioé di procedimento che I'Amnimazone ha
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instaurato dopo aver preso cognizione della seaterth
patteggiamento.

Contestualmente lo stesso ricorrente rileva (can niemoria
depositata in data 28/12/1999) che, peraltro, lddstia decisione
della Corte ribadisce, ed anzi rafforza, il pringiper cui, in tal caso,
I'Amministrazione in sede disciplinare non puo tansi a prendere
atto della condanna patteggiata, ma deve procea@rattenta ed
esaustiva istruttoria sui fatti astrattamente al@v in sede
disciplinare, ove controversi (e cioé: contestatli'idteressato e non
accertati in sede penale).

Invece, precisa ulteriormente il ricorrente, ilMae di Pietrasanta
si sarebbe sostanzialmente limitato all'audizioedl'icteressato ed
alla mera verifica degli elementi acquisiti al fasto del
procedimento penale (e cioe degli atti del P.M.indudi parte),
omettendo una autonoma attivita accertativa.

In proposito, il Collegio ritiene che occorra d@o#tio chiarire che
'autonoma attivita accertativa ipotizzata ("Non @io escludere,
allora, che I'amministrazione debba effettuare ruta accertamenti
...") dalla Corte Costituzionale non deve - ed ami puo - consistere
nel rifacimento del processo gia celebratosi inaul@ giudiziaria,
instaurando un "contraddittorio dibattimentale”, r pd quale
I'amministrazione non avrebbe gli strumenti, nétepi, del giudice.

Anche in considerazione di cid non appare affatasurabile la
decisione di non accogliere la proposta di uncsdei membri (il dott.

Paiano) di sentire alcuni dei soggetti coinvolti pecesso in qualita
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di persona informata dei fatti. E coerente appaha la motivazione
del diniego, fondato - a ragione, osserva il Catlegtante anche la
carenza, in capo all'organo disciplinare, di al€potere deterrente”
nei confronti di eventuali latori di dichiarazionon veritiere - sulla
considerazione "del fatto che le persone indicai medesimo
potrebbero fornire al momento attuale, in cui laesgione é
sicuramente minore, un'altra versione dei fattiregp da altre
motivazioni e probabilmente meno attendibile".

Viceversa, in caso di sentenza penale patteggiEta,che la
Commissione di disciplina deve fare & - come syéegella sentenza
T.A.R. Veneto, Sez. |, 3/4/1999, n. 444, citata henada parte
ricorrente - una attenta valutazione dei fattiJiprmarmente al fine di
stabilire se il loro accadimento si configuri saintemente
approfondito in relazione alla sanzione penale pplieare; e non
limitarsi al mero richiamo alla sentenza di patiaggento (cfr. TAR
Toscana, Sez. |, 18/3/1999 n. 226, sentenza puatacda parte
ricorrente).

Orbene, risulta dai verbali della Commissione igigtare che la
discussione svolta in seno alla Commissione stésstata molto
accurata e puntuale, a cominciare dalla esattdifidezione - che poi
e, in sostanza, una delimitazione - dei fatti suslgdovesse essere
verificata la correttezza o meno della condottaddét. Garruto.

Tali fatti (come del resto espone l'avv. Coppegale di fiducia del
ricorrente, nel suo intervento preliminare: vdatbale del 14/2/1996)

sono descritti nei "due punti contestatigli”, cidaffidamento
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dell'appalto per il lavaggio dei cassonetti alldadir oscoriempimenti,
e la vendita del laboratorio di analisi del Comune.

Osserva in proposito il Collegio che la circos@anzhe,
nell'esaminare e valutare tali fatti e comportardatCommissione
non abbia pedissequamente ripreso i capi di imputazsembra la
migliore conferma che I"Amministrazione, in sedgcgblinare, non si
e affatto limitata a prendere atto della condaratéeggiata.

Sotto speculare aspetto, appare incongruo dedmnmesussistenza
dei profili individuati nella citazione a giudizigad es. la non
riconducibilita dei fatti alla turbativa d'asta,sérvizio essendo stato
affidato a trattativa privata) e contemporaneamevieenziare che
trattasi di fatti non provati in sede penale perthén sottoposti al
vaglio del contraddittorio dibattimentale, sottrdesi cosi
all'accertamento giudiziale": sottrazione che éeawia proprio in
applicazione della procedura ex art. 444 c.p.p..

E contraddittorio appare, da un lato, rilevare okéverbale della
seduta del 26/4/1996 I'organo disciplinare ha omegmsi riferimento
al capo di imputazione relativo alla vendita del tenale di
laboratorio e, dall'altro, contemporaneamente aféee che detto
organo si e sostanzialmente limitato "... alla fieai degli elementi
acquisiti al fascicolo penale (e cioe degli atti @M., quindi di
parte)": atti che, invece, tale capo di imputazioastenevano.

Sul punto appare tuttavia utile soffermarsi andmr@emente. In
primo luogo, per rilevare ulteriori profili di cariddittorieta:

estrinseca, atteso che di tale vendita si parkdtie occasioni (ad es.,
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a piu riprese, nel verbale del 28/2/1996); ed mseca, atteso che del
menzionato capo di imputazione si parla anche rebalte del
26/4/1996: e lo si fa nellambito del non secorwaitievo che "... |l
Del Carlo, che aveva rapporti continui con il Comut Pietrasanta (e
per esso, di fatto con il dr. Garruto), che inoltegribuiva il dr.
Garruto in misura proporzionale al suo fatturatocamunque in
maniera considerevole, e che infine si rendeva iemgpe di quello
stesso laboratorio comunale la cui mancata atovazida parte del
settore diretto dal dr. Garruto aveva costrettodmune di Pietrasanta
a ricorrere alle prestazioni proprio del Del Carlo"

Cosicché, in tale contesto di rapporti, e di @asii, anche |l
prezzo di vendita (in ipotesi) troppo alto (il dd®arrruto riferisce che
il Del Carlo lo avrebbe rimproverato di aver sovirasto il valore
delle attrezzature di laboratorio da alienare), rgidie non
necessariamente essere inteso nel senso - atiglhual ricorrente -
di aver operato nellinteresse della Pubblica Ansiiazione. Ed
inconferente appare, in proposito, l'obiezione idata con il quarto
motivo, perché la questione dell'esistenza di repdocollaborazione
professionale tra il dott. Garruto e la ditta DedrlG trae origine
dall'episodio della vendita del laboratorio di asiadel Comune,
episodio che é stato contestato al ricorrente fall'ayvio del
procedimento disciplinare.

Inoltre - con cio tornando dalla casistica di dglib alla sostanza
complessiva della controversia - va rilevato chibongtesso verbale

28/2/1996 un componente della Commissione osseovesiferimento
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a comportamenti del dr. Garruto, concretamenteifspest, come "da
una visione d'insieme della vicenda sembra praiil#iipotesi che
fosse in essere una specie di attivita ambiguaagewolare le ditte
private che effettuavano scarichi abusivi (...)"ceme "tutto cio
presupponga un certo grado di connivenza con (Gdrruto”.

Ma, come cennato, questo non € che un tassella dsémplare
disamina svolta dalla Commissione di disciplinae ¢ta assunto la
pronunzia penale solo come punto di partenza eok&rzialmente
posto a fondamento della sua proposta di destitezia "sofferta
valutazione" della stessa Commissione. Soffertaitaaione che il
Collegio ha effettivamente riscontrato, constatacite nel corso delle
varie audizioni e stato esaminato ogni aspetto,i @gafilo, ogni
circostanza della vicenda; e che su ognuna didiaimine I'organo
disciplinare non ha mancato di approfondire, cagrsice, soppesare,
financo di problematizzare, costantemente al finpeslvenire ad un
autonomo accertamento dei fatti.

Effettuato tale accertamento la Commissione ha pogim un
ulteriore  approfondimento sulla conciliabilita  deMentuale
reinserimento in servizio del dott. Garruto, terencbnto degli
interessi complessivamente coinvolti, e pervenesmamra una volta
ad una conclusione negativa; e quindi proponendanahimita
I'inflizione della destituzione (segnalando anciléAmministrazione
Comunale, che il dott. Garruto - gia sottopostastadia cautelare e a
sospensione dal servizio e riduzione dello stipgRrdaveva proposto

di "patteggiare” la sanzione disciplinare con lsspsmsione dal
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servizio irrogata per il termine massimo di megj.se

A sua volta, la Giunta Comunale, con la delibe32/96 indicata in
epigrafe, con cui € stata formalmente inflitta lanzdone della
destituzione, ha ripetutamente dato atto della dessfa,
completezza, serieta ed autonomia del lavoro svaitalla
Commissione di disciplina.

Per quanto fin qui esposto, si appalesano quirfdndati anche il
secondo ed il terzo motivo di gravame.

Il ricorso in esame va pertanto respinto.

Sussistono tuttavia giusti motivi per compenseadéd parti le spese
e competenze del giudizio.

P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Tosaarsezione II*,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigtdd RESPINGE.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita d&ifida
amministrativa.
Cosi deciso in Firenze, il 13 gennaio 2000, dalbdmale
Amministrativo Regionale della Toscana, in Camer@ahsiglio, con

I'intervento dei signori:

Dott. Eugenio LAZZERI - Presidente
Dott. Filippo MUSILLI - Consigliere, est.
Dott. Roberto POLITI - Consigliere

F.to Eugenio Lazzeri

F.to Filippo Musilli, est.
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F.to Mara Vagnoli - Collaboratore di Cancelleria
DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 6 Giugno 2000
Firenze, li 6 Giugno 2000

Il Collaboratore di Cancelleria

F.to Mara Vagnoli

mmg/e



