N. 04467/2015 REG.PROV.COLL.

N. 04423/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4423 del 2010, proposto da: 
Vincenza Avolio, rappresentata e difesa dagli avv.ti Luigi Salatiello e Mattia Palumbo, con domicilio eletto in Napoli, presso lo studio dell’avv. Michele Gallozzi, alla via S. Maria a Cubito, 550; 
contro

Comune di Calvi Risorta, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Nicola Capezzuto, con domicilio eletto in Napoli, presso lo studio dell’avv. Roberto Matarazzo, alla via Toledo, 106; 
per la declaratoria della illegittimità dell’occupazione della striscia di terreno di proprietà della ricorrente, avente una superficie di 165 mq., sita in Calvi Risorta, con conseguente condanna dell’amministrazione comunale alla restituzione del suolo ed al risarcimento dei danni subiti nonché alla corresponsione dell’indennità da occupazione illegittima, oltre rivalutazione ed interessi.

Visti il ricorso ed i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Calvi Risorta;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 16 luglio 2015 il dott. Pierluigi Russo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con atto notificato il 21 luglio 2010 e depositato il 23 seguente, la sig.ra Vincenza Avolio ha premesso di essere proprietaria di un fondo sito nel Comune di Calvi Risorta, individuato in catasto al foglio 17, particella 1, di complessive are 57.83, che è stato parzialmente interessato, per una superficie di mq. 165, da una procedura ablatoria per la realizzazione dell'ampliamento della sede stradale di via Calvi (o via Rocioloni). L’interessata ha rappresentato di aver citato il Comune di Calvi Risorta, con atto notificato il 7.3.2005, davanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, per ottenere la restituzione ed il risarcimento di tutti i danni derivanti dalla illegittima occupazione della striscia di terreno sopra individuata. Tuttavia, l’adìto giudice civile, dopo aver nominato il c.t.u. ed acquisito la relativa relazione tecnica, con sentenza n. 1929 depositata 29.4.2010, ha dichiarato il difetto di giurisdizione dell’A.G.O., trattandosi di controversia rientrante nella giurisdizione del giudice amministrativo.

Col ricorso in epigrafe l’istante ha quindi riassunto il giudizio davanti a questo T.A.R. per ottenere la declaratoria della illegittimità dell’occupazione del terreno di proprietà, con conseguente condanna dell’amministrazione comunale alla restituzione del suolo ed al risarcimento di tutti i danni subiti nonché alla corresponsione dell’indennità da occupazione illegittima, oltre rivalutazione ed interessi.

La ricorrente ha così compendiato in fatto la vicenda:

- con delibera di G.M. n. 352 del 12.11.1996 fu approvato il piano particellare di esproprio;

- con decreto sindacale n. 9579 del 29.10.1997 venne disposta l’occupazione d’urgenza degli immobili interessati dalla realizzazione dell’intervento, ivi compreso il suolo già sopra indicato;

- in data 19.11.1997 avvenne l’immissione in possesso con contestuale redazione dello stato di consistenza;

- con ordinativo del 21.9.1999 l’ente ha poi pagato l’indennità provvisoria di esproprio (lire 1.262.250, che tuttavia non comprendeva il danno per le piante estirpate e per la ricostruzione del muro di contenimento);

- successivamente è stata corrisposta l’indennità di occupazione temporanea;

- a tutt’oggi non è stato ancora emesso il decreto di esproprio né corrisposta l’indennità definitiva.

In merito al quantificazione dei danni, l’istante ha distinto le seguenti voci:

- valore venale del suolo, pari ad € 825,00 (5 € a mq. per 165);

- estirpazione di 12 piante di melo e di 3 piante di pesco (per un totale di € 4.229,57);

- eliminazione del muro di contenimento che delimitava il fondo (lungo 65 metri circa ed alto 2 metri) e distruzione di un bocchettone per l’irrigazione (con un costo per il ripristino, rispettivamente, di € 4.144,92 e di € 250,00);

- indennità per occupazione illegittima, pari agli interessi annui sul valore venale del bene;

- interessi legali e rivalutazione sino all’effettivo soddisfo.

Nel costituirsi in giudizio, l’intimata amministrazione comunale ha chiesto il rigetto delle domande attoree, assumendo che la mancata emissione del decreto di esproprio risulterebbe giustificata dalla cessione bonaria del suolo intervenuta tra le parti, e contestando anche il quantum del preteso risarcimento, alla luce delle conclusioni raggiunte dal c.t.u. designato nel suindicato giudizio civile svoltosi davanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere.

Con successiva memoria la parte ricorrente ha replicato alle argomentazioni avversarie, insistendo nelle proprie richieste.

All'udienza pubblica del 16 luglio 2015, la causa è passata in decisione.

DIRITTO

1. In via preliminare, in punto di giurisdizione, la Sezione condivide le conclusioni raggiunte dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere – inizialmente adito (con atto di citazione notificato il 7.3.2005) dall’odierna ricorrente – nella sentenza n. 1929 depositata 29.4.2010, con cui ha dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, trattandosi di controversia rientrante nella cognizione del giudice amministrativo, alla stregua dell’ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale formatosi al riguardo (cfr., tra le tante, T.A.R. Campania, Sezione V, 16.1.2014, n. 904 e 12.11.2014, n. 5892; Consiglio di Stato, Sezione IV, 4.4.2011, n.2113). Invero, nella materia dei procedimenti di espropriazione per pubblica utilità, ad eccezione delle ipotesi in cui l’Amministrazione abbia agito nell’assoluto difetto di una potestà ablativa, sono devolute alla giurisdizione amministrativa esclusiva tutte le controversie nelle quali si faccia questione di attività di occupazione e trasformazione di un bene conseguenti ad una dichiarazione di pubblica utilità e con essa congruenti, anche se il procedimento all'interno del quale sono state espletate non sia sfociato in un tempestivo e formale atto traslativo della proprietà.

Va pertanto affermata la giurisdizione di questo T.A.R. sull’azione introdotta col ricorso in epigrafe, volta ad ottenere la declaratoria della illegittimità dell'occupazione della striscia di terreno (di 165 mq.) del fondo di proprietà della ricorrente – disposta dal Comune di Calvi Risorta, coi provvedimenti richiamati nella narrativa in fatto, per la realizzazione dell'ampliamento della sede stradale di via Calvi (detta anche via Rocioloni) – e la conseguente condanna dell’ente alla restituzione del suolo ed al risarcimento dei danni nonché alla corresponsione dell’indennità da occupazione illegittima.

2. Nel merito il ricorso va accolto entro i limiti di seguito precisati.

3. Deve premettersi che, per effetto dell’introduzione nel nostro ordinamento giuridico della c.d. “acquisizione sanante”, disciplinato ora (dopo la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 43 del d.P.R. n. 327/2001) dall’art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001 (introdotto dall’art. 34, comma 1, d.l. 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla l. 15 luglio 2011 n. 111), deve ritenersi definitivamente superato l’istituto di elaborazione pretoria, evocato anche dalla ricorrente, della c.d. “occupazione appropriativa” (o “accessione invertita”), secondo il quale la realizzazione di un’opera pubblica con la conseguente irreversibile trasformazione dell’area (illegittimamente) utilizzata comporterebbe la perdita del diritto di proprietà da parte dell’intestatario del bene ed il conseguente acquisto (a titolo originario) del medesimo da parte della p.a. procedente (cfr., per tutte, Corte di Cassazione, 26 febbraio 1983 n. 1464). Nel superamento del precedente approdo giurisprudenziale un ruolo fondamentale hanno avuto anche la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e, soprattutto, la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, secondo la quale, indipendentemente dalla natura della occupazione (appropriativa o usurpativa), un comportamento contra legem (illegittimo o addirittura illecito) non può costituire il presupposto per l’acquisto di un diritto e la realizzazione dell’opera pubblica non può impedire la restituzione dell’area illegittimamente occupata (Corte di Strasburgo, 30 maggio 2000 n. 31524/96).

4. Venendo al caso di specie, vale anzitutto osservare che non è controverso che il procedimento ablatorio de quo non è stato concluso attraverso l’emanazione di un formale decreto di esproprio.

4.1. Occorre invece accertare se, come sostenuto dal Comune di Calvi Risorta, sia effettivamente intervenuto tra le parti un atto di cessione volontaria, idoneo anch’esso al trasferimento della proprietà del bene, ai sensi e per gli effetti dell’art. 45, comma 3, del D.P.R. n. 327 del 2001.

Ad avviso del Collegio la tesi dell’amministrazione resistente non merita condivisione.

Al riguardo, la difesa dell’ente si è limitata ad esibire una nota (priva di data) recante il calcolo dell’indennità provvisoria spettante (con la maggiorazione del 50°% per l’ipotesi di cessione volontaria) e la determinazione dell’Ufficio tecnico n. 43 del 31.1.2002, ove si dà atto delle dichiarazioni con le quali i soggetti interessati hanno accettato la quantificazione delle indennità provvisorie e fornito la “disponibilità per la cessione bonaria”. Trattasi, con tutta evidenza, di atti non idonei a dimostrare l’avvenuta stipula del contratto di cessione volontaria, atteso che il perfezionamento di quest’ultimo può configurarsi soltanto in presenza di un negozio con forma scritta ad substantiam, stipulato dal rappresentante legale dell’Amministrazione e dell’espropriando, contenente l’enunciazione degli elementi essenziali del contratto, l’accordo sugli stessi da parte dei contraenti e la loro sottoscrizione (cfr., tra le tante, T.A.R. L’Aquila, 19.1.2015, n. 29; Cassazione civ., sez. II, 8.5.2014, n. 9990 e sez. I, 27.4.2011, n. 9390).

5. Quanto alla configurabilità del fatto illecito, il Collegio ritiene che non sussistano valide ragioni per discostarsi dall’orientamento giurisprudenziale ormai consolidato (cfr., per tutte, T.A.R. Campania, Sezione V, 12.11.2012, n. 5812) secondo il quale:

a) la perdita di efficacia dell'ordinanza di occupazione d’urgenza di un’area è fonte di responsabilità per la pubblica amministrazione, che è tenuta a riconsegnare il bene al proprietario;

b) pur se l'opera risulti ultimata, finché dura l'illegittima occupazione del bene, senza che vi sia un eventuale titolo idoneo a determinare il trasferimento della proprietà in capo all'Amministrazione medesima, non decorre alcun termine di prescrizione ai fini dell'eventuale azione risarcitoria, data la natura permanente dell'illecito;

c) in caso di illegittima occupazione di suolo privato da parte dell'Amministrazione e agli effetti della quantificazione del danno da risarcire al proprietario, il momento iniziale del comportamento lesivo deve essere identificato in quello in cui l'occupazione dell'area privata è divenuta illegittima, che nel caso di specie va individuato dalla scadenza del termine massimo di occupazione legittima stabilita nel decreto sindacale n. 9579 del 29.10.1997; il termine finale deve essere invece individuato in quello in cui la pubblica amministrazione acquisterà legittimamente la proprietà dell'area ovvero provvederà alla restituzione della stessa al proprietario (Consiglio di Stato, Sez. IV, 16 settembre 2011, n. 5230);

d) non è di ostacolo all’accoglimento del ricorso il fatto che esso sia basato sull’art. 43 del d.P.R. n. 327/2001, in quanto, da un lato, al momento della proposizione del ricorso non era ancora intervenuta la sentenza della Corte costituzionale n. 293 del 4- 8 ottobre 2010, dichiarativa della illegittimità costituzionale della predetta disposizione normativa, dall’altro, il comma 8 dell’art. 42-bis del D.P.R. n. 327/2001 e s.m.i. estende la possibilità di applicare la nuova disciplina anche a fatti anteriori alla sua entrata in vigore.

6. Ne consegue che deve essere dichiarata, in primo luogo, la illegittimità della perdurante occupazione della striscia di terreno di proprietà della ricorrente, avente una superficie di 165 mq., ove è stato realizzato l’intervento di ampliamento della sede stradale descritto nella narrativa in fatto, essendo ampiamente scaduto il periodo massimo di occupazione legittima stabilito nel già citato decreto sindacale n. 9579 del 29.10.1997, decorrente dalla immissione in possesso, avvenuta in data 19 novembre 1997, come da verbale allegato, recante anche la descrizione dello stato di consistenza.

Va pertanto statuito, in linea con la consolidata giurisprudenza, anche di questa Sezione, che per far cessare la permanenza della descritta situazione di illiceità, il Comune di Calvi Risorta è tenuto a restituire l’area illegittimamente occupata, previa rimessione nel pristino stato. In tal caso non spetterà anche il risarcimento del danno corrispondente al valore venale del bene, atteso che la proprietà del suolo è rimasta sin dall'origine in capo alla ricorrente (cfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, 27 gennaio 2014 n. 359);

7. Va fatta salva, tuttavia, la possibilità da parte dell’amministrazione comunale di verificare la sussistenza dei presupposti per l’emanazione di un provvedimento di acquisizione sanante, ai sensi dell’art. 42-bis del D.P.R. n. 327/2001 e s.m.i. , provvedendo in tal caso al risarcimento in favore della ricorrente:

a) del danno patrimoniale, da determinarsi nella misura del valore venale dell’area alla data di emissione del provvedimento di acquisizione sanante, secondo i criteri che saranno di seguito precisati (al capo 9.);

b) del danno non patrimoniale nella misura del 10% del valore venale dell’area occupata.

8. Sia che ritenga di restituire le aree occupate sia che ritenga di poter emanare, sussistendone i presupposti, il provvedimento di acquisizione sanante, il Comune di Calvi Risorta è comunque tenuto a provvedere al risarcimento del danno da occupazione illegittima, da quantificarsi, in base al combinato disposto dell’art. 34 comma 4 c.p.a. e dell’art. 42-bis comma 3 del D.P.R. n. 327/2001, nella misura del 5% annuo del valore venale delle aree occupate, dalla data di cessazione degli effetti del decreto di occupazione legittima fino a quella di restituzione dei beni occupati o di adozione del provvedimento di acquisizione sanante.

9. Con riguardo alla quantificazione del danno spettante alla ricorrente, il Collegio reputa di poter utilizzare le risultanze della perizia (a firma del geom. L. Nespoli) disposta nella già richiamata causa civile.

9.1. Ai fini della determinazione del valore venale – da corrispondere, come si è già detto, solo in caso di emissione del provvedimento di acquisizione sanante e da assumere, comunque, quale parametro per la determinazione del danno non patrimoniale e del danno patrimoniale da illegittima occupazione – posto che il terreno era da considerarsi “frutteto irriguo”, si palesa congrua la stima del costo, riferito all’anno 2006, di € 4,78 a mq., pari a complessivi € 788,70, in quanto la superficie occupata ha un’estensione di 165 mq. (4,78X165=788,70).

Onde evitare duplicazioni di voci di danno, come rilevato dal tecnico, nella valutazione “è compreso anche il valore del soprassuolo, ossia delle colture praticate su di esso” (pagina 5 della relazione), per cui va respinta la richiesta di un’ulteriore somma aggiuntiva per la perdita delle piante preesistenti.

La somma, come sopra quantificata, va poi attualizzata fino alla data dell’odierna udienza pubblica del 16 luglio 2015 attraverso il riconoscimento degli interessi legali per il periodo successivo al 31 dicembre 2006.

9.2. Così stabilito il valore venale del bene, il Comune di Calvi Risorta è tenuto poi a computare gli interessi nella misura del 5% per ogni anno di occupazione illegittima, con decorrenza dalla scadenza del periodo massimo di occupazione legittima e sino alla regolarizzazione giuridica della fattispecie mediante la restituzione del bene occupato, previa integrale riduzione in pristino, ovvero attraverso il legittimo acquisto della proprietà dell'area (con l'adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42-bis, D.P.R. n. 327 del 2001 o con contratto).

9.3. Passando alle restanti voci di danno reclamate dalla ricorrente, circa l’abbattimento del preesistente muro di tufo, va rilevato che non è stato depositato alcun documento atto a dimostrarne la proprietà privata, risultando anzi dall’accertamento peritale che il manufatto “era stato costruito dall’amministrazione provinciale di Caserta al momento della prima ristrutturazione della strada, realizzata all’inizio degli anni 60” (pagina 6 della c.t.u.), per cui non va riconosciuto alcun risarcimento a tale titolo.

Va rigettata anche la richiesta di risarcimento del bocchettone d’irrigazione, atteso che, come rilevato nella c.t.u., l’opera ricade su proprietà aliena (particella 165, ex 1/b, anch’essa occupata, di cui è titolare la sig.ra Francesca Di Luna).

9.4. Va infine precisato che dall’importo da corrispondere alla ricorrente va detratta la sola somma già incassata dalla stessa a titolo di indennità provvisoria di espropriazione (con il già citato ordinativo del 21.9.1999).

10. In conclusione, il ricorso va accolto entro i limiti e nei termini sopra precisati.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quinta) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei limiti e nei sensi di cui in motivazione.

Condanna il Comune di Calvi Risorta al pagamento in favore della ricorrente delle spese del presente giudizio, liquidate in € 1.500,00 (euro millecinquecento/00), oltre I.V.A. e C.P.A., nonché alla refusione del contributo unificato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del 16 luglio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Domenico Nappi, Presidente

Pierluigi Russo, Consigliere, Estensore

Sergio Zeuli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14/09/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

