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Muotivi della decisione
D Alonn Francesco ha proposto ricorso per cassasione avverso "ordinanza in data 3 maggio 2010
del Tribunale di Napoli - Sezione del ricsame- con la quale & stata confermata Iordinanza di
custodia caumelare agli arresti domiciliari in data 10 mareo 2000 del G.LP. del Tribunale & Napoli.
A sosegno dell impugnazione il ncorrenle ha dedotio:
a) Carenza mitivazionale of emonea applicasione della legge penale In meriio alla
contesnrions i Calen.

1l roorrente lamenta il mancato nconoscimento della concaténazione tra la presente
ondinania ¢ quella gih emessa dal GLP. presso il Tribumale di S.M. Capua Vetere in data 28
aprile 2009.

Rikeva la Core che comettamente ¢ sl ritenig inammizsibile i1 motivo in quanio
I'eccerione di concatenarione trn due ordinanee deve essore Tt valbere oi sensi dell’an. 310
.pp. o non con isturces di nicsame &l sensi dell’art, 309 cpp B sista dungue falta correits
applicazione del principio gheraprodensdale secondo il quale la questione della retrodatazsone
della decorrenea ded termini di custodia cautelare per cffetto dells c.d. “contestuzione 4 calena™
non pud essere dedotts per la prima volta nel cores del procedimento del Hosame, ma va
soitopirats al glodice competenie || ol proveedimenio decisorse ¢ appellabile davanti ol
Tribunale delln liberta (Cass., sex. 11, 27 giugno 2007, n. 35605, CED, cass, n. 237991}, in
quanto 1a cd. “conlesarions n catera”™ pon ingide sul provvedimento in s, ma sohamo, sulla
decormenin ¢ sul Computo del tefmuml & custodis cautelsre, nd abcuna nomma prevede fa
preclusione o I'invalidith della misura cautelare nel caso che essa sia stata prevedula da altra
misura omologa per lo stedso fano. (Cass, ser. V1, 2 maggio 1995, n. 176], C.ED. casi, n.
201833). Nel caso di specie, peraltro, il Tribunale ha corretiamente evidenzialo come | due
provvedimenti Fesseno relativi a cpisodi diversl, non legati dal vicolo della continuasione, ¢,
seppur aventl per oggetio reati omogenel. Ron erano comungue legat da un medesimo disegno
crimings . cssendo alferendi a vicende del ilo scollegaie.

b) Carenza motivazionale ed erronca applicazione della legge penale in merito &l falso per
indurione di cul al capo ¢)

Il nicomente censurs |8 sussisterom del reato & filso ideologico relativo alls documeniasione
dell™attivith concemente il corso di Formaxione, realizenta e softoposta all'ente Bnansintore per
oitenere U'elargizione delle spmmee,




La censura & priva &i fondamento in quanto il Tribunale del riesame di conto in manicrs
csaustiva degli elementi probator. testimoniali ¢ documentali da cui desumere la gravita
indixiaria delle accuse contestate,

Mon vengono sostanyinlmente sollevate censure se non  relative ad elementi di (a0, 1ese a
conlesinre 'esistenza di un stio ideologicamente falso; In versione ahernativa fomita dal
FiCOTENie Non [ trovane ingresso in questa scde in quanto il ragionamento del pudics del
ricsame fa riferimento ad elementi oggettivi, nconosciutl dallo stesso gip con riferimento alls
gravith deglhi indin di colpevolerra, ile numerose prove testimoniali, i roolo della segretarnia del
¥ Alonzo nella raccoln delle firme nella sede di lavoro di coloro che mrebbero dovito
pariecipare al corso, le dichisrazioni dei docenti che sddinthera sconoscevano gli organkzraion
responsabili ¢ esictenea del materiale ¢ deghi strumenti didattici da wtilizzare). Sono
quest wltimo profilo i mgionamento del Tribunale del rigsame apparc csenic da consure ligico
ghuridiche , proprio perche valoricza una analis! saklamentc sncorata alle  svolgimento dei fani
in caume, in relarione sd usa sitivith di rendscontarione collegata o fath ¢ persone in realtd in

¢ Carenrs muivarionale ed erronea applicarione della legge pennde n merito alln tuffa per i
conseguimento di erogazioni pubbliche di cui al capo b)

1 recorrenie laments I inoussistens degli clement] del delino i trufln ai danni del Fomter, in
particolare per quanio nguinda la mancats lenuin del corso in guestione. In realid | secondo il
Acormente, il corso sarchibe sa10 tenulo anche se non con ke modalith originanamenie previste.

Crserva Is Corle che anche in questo case lo censurs € priva dif fondamento in quanto {1
Tribunale del ricsame &4 conto in mansers csaostiva degli elementi probaton, estimondali ¢
documentall da cul desumere la grovith indiriaria delle sccuse condesinte.

Non vengono sostanrialmente sollevate censure se non  relative ad elementi di fatio, tese &
conicstare esistenza &l un comportamento truffaldine, I cul commissione prescinde
ovvinmente dalla esastenra di una polizza Tideiussona, che peraltro copriva sobo 1 parte |entits
del linsnciamento crogale ¢ quello che sarebbe stnio versato alls fine, anche n considerarions
del famo che "ativid wroffalding erm sma fnaliata alls dimostracione dell"avvenla
realizzazione del corso di formarione. Anche in questo caso la versione alternativa fornita dal
rcofmente non pud trovare ingresso in questa sede in quanio il ragionamento ded piudici del
ricsame fa nferimento ad elementi oggettivi, nconosciutl dallo siesso gip con riferimeno alla
gravith degh indizi di colpevolezza, (le numerose prove testimoniali, il ruolo delln segretaria del




D'Alonzo nelln raccolia delle firme nella sede di lavoro & coloro che avrebbero dovulo
pariccipare sl corso, e dichiararioni dei docenti che addinittura sconescevana gli organ zeator
responsabili ¢ incsisienza del materiale o degh strumenti didattici da utiliceare). Sotto
quest altimos profilo il mgionamento del Tnbunale del ricsame appare cscnte da consure logico
giuridiche , proprio perche valorizza una analisi saldamente ancorata allo svolgimente dei fani
in esame, in relazions ad una attivith di rendicootarione collegats o fami ¢ persone in realth in
larga parie incyistenti, con la volontd di rappresentare una realta corsuale che avrebbe consentito
di mantenere integralmenie I"inlera entith dg] fondo crogato,

d) Carenra motivazionale ed ermonea spplicazione della legge penale in merito alla natura
privatistica del FONTER; esclusione defl ipotesi di cwi all art. 640 bas ¢.p. ¢ di quella i cu
all’ar. 48, 479 ¢.p.

1 ricormenie conlesta pod la nalurs &i ente pubblico del Fonter, indicando al contrano come
b #lesso rivesia la natum & ente di difte private, sderendo allo stesso | sandacoli ¢ altie
nssociazione avenli la vessa natura.

Omserva la Corle che anche queésta conswra & infondata. Mel caso in came ¢ stado
comretiamente apphicato il principéo i base al quale il concetto di contributo, financiamento o
muiuo agevolalo, richiamato nell’an. 640 bis c.p. va ncompreso nella pesenica socezwme di
s vengone, conchelizzandosi in una mtriburions pecuniaria che trova il sue fondamenio < L
siza ginstificasione nell’ sttuazione di un interesse pubblico (v, Cass., ser. 1, 12 lugho 1999, n
4240, C.E.D. Cass. n. 2139%4%), ¢ che pertanio, anche in mgione dell'obbligo &1 rendiconto ¢ &
restiturione deghi eventuali residui di gestione, continua ad essere di propricta pubblica. Tah
somme, provenbonii da wn pubblico finanrismenio non perdono, d altrm parie, nel momento in
entranc nells disponibilith materiale deflenle privato finanzisto, la loro apparienenes allo Staso,
o, in gencre all'ente pubblico finanzistore, proprio perché rimane integro il vincolo originario
della loro destinarions al fine per il quale sono state erogate (v, anche Coss., ser. VI 20 aprile
1990, n. 11784, CED. cass n 1853184; Cass,, ser. VI, 10 dicembre 1986, n, 2616, C.ED, cass.,
m 175240),

e} Carenza motivazinale od eronea applicarone della legge penale 1n menio alle euagensze
catelari ¢ alla sospensione condizionale dells pena. Emonca applicazions della logge
penale.




Il ricarrente laments Lo sotovalutazione dell oggettiva siuadone da cun desumere una divera
valutazione del suo colnvolgimento nella futtispecie criminosa. In ogni caso |a qualitd degh indini
non avrehbe giustificato |"adosione della misura deghi mmesti domicilinn. Né vi sarchbe sata sna
congrua valutazione della eventuale concessione del beneficio della sospensione condimonale della
pena.

Caserva la Corte che anche solio quest"ultimo profilo il mgionamento del Tribunake del ricsame
appare esente da censure logico giuridiche, proprio perché valorizza un’analivi altamente
probabilistica, saldumente ancorata sllo  svolgimento dei fatti in esame. La scelta della misara &
spiegata dungue in modo coerente ¢ valutata con un esatio criterio di bilanciamento tra le esigence
di prevensione e la qualith del soggetio destinatario dells medesima, quale emerge dal swoi
componumenti, anche successivi, pure oggetio & indagini penali ¢ dalla gravita dei fani
{finarcriamenti pubblici per decine di mighisia di ewro); nessunn rilevanza, rispetto alle saddetie
vithuimeiond, ha la circostanea relativa alls cessazione dell appariencnza alls Proter, ente beneficianio
del finanziamento, anche in coasiderarione della pericolomtl socisle dimostratn, i ragione del
coinvolgimento in altre inchicste, circostamra che implicilamenie mppreienln una concrela
valutarione prognostics negativa in ordine alla concessione del benefico della sospensione
condizionale della pena.

Alla loce delle suesposte considorrsoni il ncomo deve essere rigetisio ¢ (| noorrente condannato al
pagnmenis delle spese processuali,

P.OM.
Rigetta il ricomno e condunna il icomrente al pagamento delle spese processuali,

Il Presadente
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