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Presidente: CAVALLO AL DO
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DHRDINANES
sl Mcorso proposto da:

LIGATO RAFFAELE N, IL 25/03/1948

pvverso il decreto m. 467172004 GIUD. SORVEGLIANZA di MILAND,
del 0R042014

datp avvieo alle parti;
senlita In relanone fits dal Consigliere Dot GIACOMO ROCCHI;




NUTO IN FATTO

1. Con ordinanza deil 14, Il Magistrate di Sorveglianza di Milano
rigettava Il reclamo proposie da Ligsto Raffaele che Lomentave (legittime
perguisizion con denudamenta in aocasion: del collogqui con il suo aveocato,

Il Magistrate osservava che, n mancanza o strumenti dl  cantrallo
alternathe, || denudaments del detenuto per Lo svolgimento della perguisizone
personale prima del colloguio con B difensore & legittimamente impesta
dafl’'amministrazions penitenriaria owve sussistano  specifiche e  prevalent
esigenze di sicurezza intema.

2. Ligato Rafacle ricorre al Tribunale di Sorvegllancs o Milano, deducendo
viplazione dells Costituzions & dells CEDU, Il denudaments infegrala del
detenuto, sa prima che dops || aolboqueo con i difensore, wviola il dinito di difesa
ed & del tutto inglustificate; trattasi di trattamento degradante ed umiliante per il
detenutc, sgancialo da un'efettiva necessith.

Ligate chiede Mannullaments dellordinanza iImpugnata,

COMSIDERATO IN DIRITTO

1. Esattaments Ligato ha presentato reclamo al Tribunale di Sorveglianza di
Mitano: in effettl, il reclams lamenta lMingsservansza da parte delfAmministrazions
pendtentians delty dispositiona dellfart. 34 ord. pen. i malera di perguisi b
personall o la conseguenta leskone dei dinttl costiturionall del delenulo, N
particolare di quollo del dirtto di difesa, attesa che il réclamo ha per cggetto le
perquisizioni personall eseguite in odcasiong del colloqui del detenuta Com 0
dilensore,

Pertanto, al sensi dell'art. 15 bis, comma 4, ord, pen, nel testo modificato
dal d.l. 146 del 2013 cosi came convertito nella legge 10 del 2004, gib in vigone
alta data di emdssione dellordinanca del Magisirate di Sorveglianza, avverso
dotl provvedimanta & ammasso reclamo al Tribunale di Sorveglanes.

Gli aiti dewond, quindi, essere Lepsmessl ol Tribunoale di Soeveglianza di
Milans parché provieds sul reclama,

P.Q.M.
Qualificata impugnarions come reclams, dispons 8 trasmissions doegll atti
&l Tribunale di Sorveglianca di Milano.,

Cost decise il 17 marze 2015

AN Consigikers estensone Il Presidente
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