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OEDINANEA
ol Pecofio proposio da:
1) LIGATO RAFFAELE N. IL 25/03/1948

wvverso Fordmesues 0. 223 177008 TRIB, S0RVEGLIANEA di MILAND, del
1711 27008

writa b prlscions Cas &l Cong Dzt MARIASTEFANLA [ TOMASSE
lette be rcBaesse del PG Dhoti. che Ba concluso per Mmamvisaibilih del ficorme,




K w 19003500 - punla s 118
Fatte ¢ dirvita

Con l'ordinanga in epigrafe o] Trbunale di Sorveglanes di Milins, respingeva il
reclamo F:qlnﬂu ds Raffscle Llp:n wvverso il deceeio 4.3 200 con i qu:.'ll: al
Aiansire  dells Ciiosizm  avevs lﬁlp-nllu et awot confronid s SOEPCASIOne
dell'applicasione delle regole del trattamento penitenzians ordinano s seosh dell'are
Al-bs, comma 2 legge n. 354 del 1975 (ordinamento penitensiana).

Ha proposte ricorsa il detenuto, s mezro del difensore svvocato Embio Marnoo,
chiedeado Msnsullamenio del provvedimento impugnsto per violagione di legge o per
cafenzs ovvele sppatenia della mativazione.

Con il pomo montvoe deduce, m particolare, che la motivarione non deve
consitene in petimonl & prancipio prive di base materiale © che deve consiancre nella
dimostrapione della esstenzs i collegamenti con la criminalith organizeais; quella
adortats dal provvedimento impugnato 3 risolverebbe invece in ona somma delle
informanve ¢ dei parcer posti & base del decroto, senzs vilutanmons cnbica, wd
esrmpio, dell'sffermato collegamenta e ol Ligato e il clan do Casales, con
apodimico richiamo (di snle) alle affermamon che il Ligseo era 8 capo dell’ omonimo
clan e & spiccats pericoloaiia. Anche 3d smmenere che sia sufficicane per il fepime
speciale |n mers potenzalind der collegament, non w1 comprendercbhbe nel caso i
esame perche  essa non ers fronteggubile con il regime ordineno € mincava
comungue la prova della potencislith di deti collegameni.

Con il seconds motvo denunzis violseiose di legge ¢ difento di motivazione con
rigasrdo all’assenza di grostificazione del rigetto delle censare nvalte slle specifiche
Limiramion: maposte w sens del comma Igueafer dellarr. 4-bn ord. pen., quali quelle
relavive al numeto di pacchi, alls ricesione di somme, alls partecipazione alle aiovita
socislizeant, alls permamenza all'aperto. 51 diffonde inoltte 6el contestsre s
Tegieomurs dey conerolli dells corrispondenzs.

Osserva il Collegio che 1] neomo apparc inammusibibe.

I picomo ¢ manifestamente wnfondato laddove sfferma erropeamente applicats ks
legge pealtenEians o wnauassiente by monvezione sulla exstenza di elemenn capaci di
giustificare Vapplicazione del regime differenzinto & la viclazione percid dell®are. 41-
kis ord. pen. ¢ 3 risolve per il resto in censure sulls sdeguaterss dells motivarione,
non copsennte nell'ipotesi in csame, avervats al sindacato sulla violazione di begge.

Massfesramente infondats ¢ in particolare affermaxone che per Mipplicarione
del regime dell'srt. 41-byr ord. pen. deve essere provars b sussistensa di collegamenn
con la coiminalita organirrata. Basterd ricordare che & s stessa ©. cost. n. 241 del
2004 3 risssumere ambito d'applicanone dell'stituto osservando: «in relazione
all'originanis discipline dells sospenmione delle regole di iratramento, introdons dal
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decreto-legge B giugno 1992, n. 306, convertito nells legge 7 agosto 1992, n. 156,
queata Corte, €on fumerose deciwonl che o sons swccedute a pactice dal 1993
(sentenes numcti 347 ¢ 410 el 1921, 351 del 1996, 376 del 1997), ha chaanito come
fosse possibile ¢ doveroso dare una interpretarione conforme 3 Costirurione dells
discipling in esame, volta a fronteggiare specifiche ciigenze di osdine ¢ ncurezm,
discendenn dalls “necessitd di prevenire od impedire i collegamenti fra derenuri
ippantenents & crganizzazioni enminal, nonche fra questn e gh sppartencnn & nali
arganieririoni sncors in liberd”, collegamenti che potrebbeto realizzami proprio
"araverss | conttti con i mondo esterng” che lo siesso ordinamente poaitoneario
favorice quali siramean & reinsenmento sociale; . ol definite le  Ginelbia
dell'snturo, la Come ha precisato che | provvediment che applicanc Vant. 41.bi,
comma 2, dell'ordinamento penitengianc debbono essere concroiamente motivatl in
relanione alle specifiche evigenze di ordine ¢ di sicutexza che nc costitulscono i
presupposto, in quanto il regime differenriato st fonda yull'cffertive pericolo dells
peimancnza dei collegamenti inferni od csterni con le organirzasion: crminall ¢ con
le loro atbivitks.

Sull’effettivith di tale pencolo il provvedimento impugnato ha poi ampiamente ©
plassibilmente moovae, nchismando fatt (delin commesa) e le molte imformanve,
anche successive al decreto spplicstivis, unte concordi ed estremamente dectagliane,
che davano ragione del grudizio di elevanssima peticolosith formulato, evidenmando
ruole di capo e collegament del Ligato, anche durante ls soa latitanza conclusasi con
Parresto del 2005 in Germanias, con ls criminaliti mafioss i gencre ¢ da wltimo con |
“rasalen”, Le cemsure d'omessa o apparente motivarione sono dunquc anch'esse
manifestamente infondste ¢ si tisolvono per il testo in generche confutesnni sulla
adeguaterza delle grustificazioni alla decisione .

Inamemissibili sono infice anche ke doghanze con le quali &i sostiene che aon s
vatebbe data sppagante nsposta alle nchieste avenn ad oggeno le specifiche
limitamond disposte con il decrete. Le doghanae sono difsrt] srticolste in astraito,
senra alcuns indicarione delle singole imutazioni facoltative censurate ¢ delle ragioni
i concteto addotre o sostegno della illegutimua di cascuns, mentre il provvedimento
del Tribunale neppure sul punto pud dirsi realmente mancante di motivazione, svendo
sostenuto ls necessita i tohe e ImpaRiEH e Frtl‘:l"iil‘-! alla luce dells estrema,
qualificata pencolositd del ricorrente ¢ del rilievo che nesuna appariva contrana ai
poncpl di umanii ¢ neducarione o mnutilmente sfflienve

All'mammussibilita ded ricorso consegue, s senn: dell’art. 616 c.p.p., la condanna
del ricorrente al pagamento delle spese del procedimento e - per i profili di colpa
correlan all'irritualini dellimpugnazione (C. cost. o, 186 del 2000) - di una somma in
favore dells cassa delle ammende nells misurs che, in ragione delle questioni dedoie,
& stima equo determinace in caco 1000040,




P.Q.M.

Dichiars imammissibile il ncorso e condanes il ricorrente al pagamento delle
ipese del procedimento ¢ sl veramento dells somma & ewro 1.000,00 in favore dells

casis delle ammende.
Cosi deciso tn Roma il 1Y aprle 2010
Il Conuiglicrs sftensnre

1l Paesldegte




