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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza nesa in data 18.8 3084, il Tribunale dl Napali, in funzione di giudice
dol regame, migettave Usppelle proposto ex art. 310 c.p.p. avverso il provwediments del
22.7.2014 con il quale la Corte di Adsise dl Appelic di Napoli aveva rigettato |istanza di
SCarcerATione per decorronra ol DeYming massimo  di custodia cautelare  avanzata
nedlinteresse di LIGATO Antonio Raffaole.

1.1. Premetieva il Tribunale che Pimputato, sottoposto & custodis cautelars in cancers
dad 23.2.2009, ers stalo ritenulo responsabile dalla Cone di Assise di 5. Maris Capua Veters,
in data 20.12.2012, del delitte & parteciparions ad sssociarione df stampo camorristico
plurisggravaio, con esciusions dell'aggravante di cul sl comma & dell'art. 416 bis c.p..

Lo condanna alla pena detentiva di nowve anni di reclusione ara stata confermata dalls
decistone di secondo grado, resa in dats 25.2.2014.

1.1.1. Socondo il Collegee, trattandosi di una duplice condanna (cd. “doppia conforme”),
& raglong nel provvedimento relettivo mpugnato era stata fatta applicazions del disposto di cul
allart. 303, comma 1, lett. d), u. parte, cp.p., che impone o conskderare | solo termine
magshmo di custodia stabilito dal comma 4 dello stesso articalo,

Rilevava che detto comma, nel preveders tre distinti bvelli a seconda defla gravith
dellimputazions, fissa, alla left. b}, i quattro anni la duratsa massima complestiva della
custdia caulelare aliorchd si proceda, come nel coso del LIGATD, per un delitto per i quale La
iegge fissa ln pena dells reciusions non supenons nel massimo & ventl annl, dovendosi, a @l
proposito, considerare, in forra dell'inequiveco dato normative, s pena edittale stabilita “dalla
legge” per il redto contestalo o per guello, eventuslmente diverso, ritenulo in sentenza & non
queils irrogata in concrelo,

La Corte di Assise di Appello aveva, dungue, correftamente assunto & base di calcolo i
termine i gualtre annd, in retarione alla pena edittale prevists per | reato mtenuto o
SENtenTa.

1.1.2 Quanio alle cause scepanaive, idones & determinare aumants del dello termine
fino alla metad, il Tribunale csservave Quanio segue.

Anzitutio, la Corte aveva tenuio conto della sospensione disposta dalla Corte di Assie
di 5. Marla Capua Vetere con ordinanza del 20.1.2011 per la particolare complessith del
dibattimanto, relative a reatl compresi neli'slanco indicalo dall'art. 407, comma 2 lett. a)
C.p.p., Sospenskone che rsultave essere siota redterasta il 18.7.2012 e, stando al calboolo
impugnatno, i sarebbe protratta fino alla data delia pronuncia di prime grado (200123012},

Doveva essers disattess ln prospettazions difensiva secondo cul bp chush soLponkivi
sarebbe venuta meno con b trasmissione degll atti, per competenza, ol Trbunale di 5. Maria
Capun Veters, disposta n dats 14.10.2011.

Il Giudice & guo riteneva di aderire afl‘onientamento seconds || quale Vordinanza che
dispongs fa sospensione ex art. 304, comma 2, c.p.p. non & astomaticemente caducata nella




ipoteki di trasmigrazions del processe innanzi ad aftra AUG., tratiandosi & provvedimonis
osprimente una valutazione progrostica agganciata a parametri oggeltivi, di talché, se non
appeliato nel terminl ex art. 310 ¢.p.p. o non revodato, & destinato a cristallizzare | swod affeti
almena fino alla pronuncia oenhclusiva del grado di giudizio (cita Sez. &, n. 22887/2012; Sez. 2,
n, 310672008,

Pertanto, contrarigmanis 8 guanio asrgomentato dalta difesa, b proposizions ded
conflitto di competenza ¢ le succesiive nassegnazionl del procedimentio non avevann inciso
sulla disposts Sosponiond,

m.hmmwmnmmmn-mm|mm
non @veva delerminalo alcuna apprerzabile discontinuith logica nella celebrarione del giudinia
di matito; ne, In tal sense appariva confesente il richiamo della difess al disposto dell'art. 30,
comma 3, &.p.p., Wekiove stabilisce che la pronuncia dell'ordinanza di rimessions © & denuncia
del conflifio non hanno effettl sespensivi sul procedimenti in oorso, stteso che tale espressions
%@, per un werso, vuol significare che Peffetto sospensivo del terrmind di prescrizione & di dursta
delle misune caubetar non scaturisce ex se dalla proposicione del conflitte - inckdenta di natura
tecnica implicants una dilatarions del templ diel processo non Impartabile al gludicabile & guindi
inguscottibdle di arrocargh pregisdizic - per aliro verso, interpretats in conformita ol suo
tenone letterale & secondo | criten della logica comune, non pud essone Intesa nel senso cha |
medesimi proveedimenti siano onel a8 porre nal nudla gli effetti @i una sospensione gl
dichiarata sulla base di differenti presupposti,

Ancora, poithé, al'esdo della decisions assunta dails Corte regolatrice, gii atth erana
stali rimeisl alla Corte di Assise di 5, Mara Capua Vietere, innangl alla quale il giudizia era
ancora pendente, non poleva affermarnd che il procedimento fosse stato rinvisto ad aitra A.G.,
ne che fosse regredito ad una fese o Bd un grads di gludizio diversi, con JECOIMenza & NOVD
dei termini di fase dells custodis cautelare, ai sensl dellart. 303, comma 2, €.p.p.-

Ké poteva ipotirzarsl che 0l termine di fase fosse iniristo ex nowo per effeito dells
sopravvenuta assegnazione del processo, conseguita ailastensione del Giudice o batere, ad
alira serione di Corte d'Assise, trottandosl di differente articolazkong della medesima AG..

Dfabiro canto, non poteva condividers! assunto difensivo secondo cwl la sospensions ex
art. 304, comma 2, c.p.p. avrebbe effetto dalla acadenra del termine di fase ordinaria.

Atteso il significato letterale @ gluridice della locuziona, lp sosponsione Introducd wna
parentesl di guisscenza del terminl di fase, che non corrono finché. dura la causa che ha
determinata ¢ non 8 vode in base & guall argomenti s¢ ne dovrebbe differire 'operativith al
mamento della scadenza del termine d| fase.

In base a tutie ke esposte conskderazion), ad avviso del Tribunale, [ durata del termind
di custodia era stata cormettamente calcolata nel provvedimento impognato, tenends conto di
700 giorni di scupensione per complessith del dibattimento (dal 20.1.2011 al 20.12.2012), cwl
dovevano aggiungers 90 giwmi per il deposito della motivazione di primo grade, nonché



ulterion 45 glomi per il deposito della motivarione dells sententa di appello, per un tolale di
835 gilomi.

Poichd la sommatoria del pariodi cosi determinatl eccedeva (| limite dii due anni, svulo
riguants allo sharramanto posto dall’art. 303, comma 4, c.p.p., o Corte correttamente aveva
ritenuts di delermingre in sei annd la durata complessiva della custodia caulelare,

2. Ho proposto ricorso per cassagions LIGATO Antonko Raffacle, per il tramite ded suod
difensor di Rduda, deducendo violaziona di legge ¢ virlo di motivamone in relazione aglh ant,
303 commia 2 ¢ 304 c.p.p..

I Trbunale non aveva operalo una cormetta applicatione del meccanismo dolla
scipensione del termini di fase della custodia cautelare per complessits ex art, 304, comma 2,
C.p.p., rtenendo che Uordinanza conservasse In sua efficacia anche dopo una sentenza d
incompetenta con trasmissione degll atti dalla Corte di Assése di 5. Maria Capua Veters ol
Tribunale in composizione collegiale di quella stessa sede.

La glurisprudenza di legittimity citata dal Giudice & guo era inconferente rispetio al caso
di speche.

La motivazione del provvedimento impugnato doteva rniensersi apparonis & non
rispettons del chiaro dispodlo normative delf'art. 303, comma 2, c.p.p., in forze del quale dalla
datn della sentenza di incompetenza citats avrebbe dovuto inirame a decorrere di nuove i
terming di custodia cautelare, sempre con il imite di cui all'art, 304, comma &, c.p.p..

Erroneamente il Tribunale alfermava che | processo era rimasio sempre incamdinato
presso la medesima A.G. e conslderalio sospeso tutto il periodo nbercorso tra "ondinanza ex
nrl.lﬂ-l.mm:.c,mm-umu.mmum.mmmhmmmm-mm
influito sul provvedimento di sospensione @ sul decorso del termini,

Altretiants erroneaments il Colleghy affermava limmediata operativith dell’'ordinanzs di
sospensione angiché il sup differimento al momeanto di naturaie scadenza del termind di fasae.

Evidenziava, incltre, || noorrente che anche a seguito defla defincione del conflitte di
competenza, posto che al momonto della proposizions del conflitto | processo pendeva davanti
al Tribunake & nen alla Corte d'Assise, i termine & fase avrebbe dowvulo indrare nuovameante a
decorrere ex ari. 303, comma 2, c.p.p. & lordinanza ol sospensione per complessita del
dibattimento non avrebbe svuto ragion d'essere atteso che il processo era stato definito nel sl
misl suocessivi (dicembre 2002) e quindi durante ks decorrenza del terminl di fase.

In conclusione, & s fossé cormettamente considerata oporante la sospensione del
rerming ordinario di fase, che veniva superalo salo per il penodo che andava dal 18.7.2011 al
14,10.2011, dovendosi renere operante || disposto del comma 2 am. 303 c.pp. - 60 in
relarione al rinvio del processo per competenza dal Tribunale cobleglale che in relazione al
rinvio operato dalls Suprema Corte, in sede di risoluzione del conflitto di competenza, alls
Corte d'Assise di 5. Maria Capua Vetere, altro giudice rigpetto al Tribunake pressc cul pendeva
il processe in fase di istruttoria - sommath gll ulteron periedi di soapenskone per Il deposio
defle sentenze o primo & secondo grado, doveva disporsi la scarcerarione dellimputato,
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essendo decorse U termine massime d) custodia cautelare previsto dall‘am. 303, comma 4,
C.p.p. parl a quattro annl sumentato del periodl di sospensiong fino a cingue annl, cdngue mesl
@ ventiguattro giorni (in data 16.8. 2014 nspatto ol 23.2.2015 computato dal Giudice a gua).

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorss va rigetiato, in guanto infondato,

L. La glurisprudenza di questa Corte ha costantemente evidenziato che la sospensione
dei termin & durats mossima dells custodia cautelare disposta, i sensi deliart. 304 cpp.,
comma 2, per | dibatthmentl particolprments compless relativi sl reatl indicati nell'art. 407
Cp.p, comma 2, lett. a), opera non solo per | bermind intermedi & di fase, ma anche per il
termine di durota massima doila custodla cautelare [Sez, 5, 1B.1L.1996 n. 4998; Sex 1,
3.5.1996 n. 2989; Sez. 2, 18,12.2007, dep. 21.1.2008, n, 3106).

E cid - osserva il Collegho - i conskderarione sia del fatto che || predetio comma 2 fa
riferimente generico alla sospensione del “terminl previstl dall'art. 303 cp.p”, laddove
lMultgriore inciss: “durante i lemps in oyl sono tenule le udiente o sl delibera |8 sentenza®,
attiene alla durata della sospensione ma non certaments alla Imitariong dells stessn alls fase
in cul 81 & verificata; sia del fatto che la norma di cul 8l seccesshvo comma 6, secondo kb quale
“In durata delta custodia cautelare non pud comungue superarg il doppio del termin pravisti
dall'art, 303 cp.p., commi 1, 2 0 3%, acquista significato solo considerando tale disposizions
come una norma di chiuswra che pang un limite invsicabile al protrarsl della custodia cautelans
ned casi di sospensione ded termini previsti dad commi precedentl,

2. va, pol, ribadite d prncpio secondo || quale, contraramente a quanto ssserito dalla
difess ricorrente, la sospensione dei terminl di custodia cautelars per la particolare complessitl
dal dibaitirmento 8 norma dell'art. 304, comma 2, c.p.p., & legittimamente disposta solo 58 non
sono sncors scadutl | termind di fase e, una velta deliberata, & immediataments operativa, non
pobendone essere differita la decorrenza ol momento df naturale scadenza del berminl stessi
(Sex. 1, n. 3346 del 10/10/2000. dep. 25172001, Macri, Rv. 218176},

Imdera, in difetto di une partioolare discipling, b sospensione del termind defls custodia
cautelare per complessith del dibattiments prevista al comma 2 dellart. 304 ¢.p.p. segue le
regale generall dellistituto » vale quindi & neutralizzare, “durants || tempo” previsto dalla
norma ¢ specificato nellordingnza emesss ol sensi del comma sucoessivo, Il decorsa del
termini in guestions.

Questi, gquindi, non possona continuare a decorrers fing alla “naturale” scadenza, per
esserg solo in tale momento “differiti® per il tempo residuo cccorrente alfa conclusione del
dibattimento o alla deliberazione delln sentenza, come vorrebbe || ricorrents; la pendenra del
termine & infalti presupposto indefettibile della sospensione, né guesta pud concretaments
OpEraTe Se non prima che esso sia scaduto.
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In presenza delf'ordinanza ex art. 304, comma 3, €.p.p., corralals ad una valutazions
“nllo stato” dells sitvarions processumle complessiva, |8 “naturale” scadenza rimandg, guindi,
irrilevants, @ non & neppune consentito riesaminare “ex post® |3 dellts situsplone, sicched la
simpensions produrra fra Paltro | suol effetti, indipendentements dalle personall posizionl degli
imputatl, anche ned confrontl di colero che, In Ipotesd, fossers stali privati defla hiberth solo in
tempi prossimi alla conclusiong del dibattimento @ ala pronuncia della sentencs [Ser. I,
14.7.15958, Rumba}.

La consura dedotta al riguando dal mcorrente va, perci, disattess,

3, E' parimenti infondato @ motivo secondo B guale s proposicions del confiitto di
competenss @ W sudtesshe rassegnationl del procedimento avrebbenn inciso sulla disposta
sospensione.

In materia di sospensions del torminl della custodia cautelare, ogni decisions sulin
applicazions della causa di sospensions assume autorth & grudicato “alio stato degll ath™, nel
w0 cha ha effetto fin tanto che non intervenga un nuovo elemento che posss incidens sulla
valutarione precedentemente espressn (Se2. 6, n. 3504 del 3.11.1999, dep, 12.1.2000).

Deve trattarsi, all'evidenza, &fF un nuovo elemento che comportl Ung  FRROVATE
cnpressione  discrezionale valutativa del Giedice, cb che, conseguentemente, conduce ad
escludere 'individuasiong & tabé “novitd®™ in un incidente processuale come || conflitto di
compatanta & b8 implicate successive riassegnarionl.

Il principic & stato affermato da questa Corte con riferiments 8l diverso caso delly
sosprrsione obbligatoria del processa in pendenza di una guestione di kegittimita costitunonals
(Sez. 6, Sentenza n. 24137 del 18/4/2001, Adelfio, Rv. 219364), ma pud essant esteso, por
analogis ol ralio, anche al céss i esami, comungue ascrivibie agll Inckdentl & caratlene
processuale che delerminang la scspensione del processo principale.

Hella menzionata decisions, che il Colleglo condivide, si ¢ statuito che la sospensione
del processo in pendenza di una questione a1 legittimith costituzionale non determina la
caducazione dell'ordinanza di soapensions del termini dl custodia cautelare per complessith del
dibattimento, precedentements pronunciata, al sensi dell'art. 304, comma 2, .p.p., In guanto
il procedimento versa in uno state di quiescenza in cul & indbita al gludice gualsiasl attivita
processuale valutativa, come guella richiesta per la verifice deila cfficacia deila predetta
ordinanza,

Proprio in wirtd dellfawenuta sospensione del procediments - che s tratti d
rimamssione degh atli alty Corte costituzionale cvvero, coma nella specie, della proposidione del
confitte di competenza - il ghefice evenfualments competente & pronunciare Finvocata
prowvedimento di decadenza o di revoca della propria precedents ordinanza di sospensions del
tarmini custodial, & parall zzato dall'svwenula sospensions del procedimento.

Un Auove provvedimento non potrebbe limitarss alia constatazions delfavwenuta
decorrenta del termini massimi di custodia cautelars - | cho cerfamente & consentito in
omapgic &l principio del feesr Gbectatls - ma dovirebbe rvalutare & ragionl che stanno a
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Trasmessa copla ex art. 23

n1ter L. 8-8-85 n. 332

Aoma, i 3
monite dell'ordinanza sospenaive del tedrmin coulelar: il cht comporteretibe unn valutazione &
circostarge  inerentl  al procedimento  alesse, n ordne alle quali la sospensions  del
procedimento inibisce gualungue attivith da parte dell'organs procedents,

Men pud Invocarsl, come vorrebbe la difesa rosrente, una sorta di automatismo fra
sospensiong del procediments per incidente di competenza ¢ caducarions dell'ordinanzs
pronunciate ax art, 304 Cp.p., In guants &sso non trova fondamanto In alouna nonma
procoedurale.

Al contrario, la sospensione del procedimento principale nella sua intererra consente
esclusivamente quel provvedimenti {come (a scarcerazione per decorrenza del tormink massimi
di custodia cautelars) che non comporiano alcuna attivith valutativa da parie del gludion
prodedente,

Ii pretendere che i giudice procedente riverifichi Pattusiith del provvedimento
sospenaiva del Terminl massimi di custodia caubslare significa costringers il ghedice stedso bd
una verfica di situazioni allinterns del protedimento sospesc che per definizione o stato di
quiessenza del procedimento inibisce,

Cib posto sul plang ol princpl, cormettamente | Gludics & gio ha confutale e censune
difensive escludendo che nol caso in questione, o seguito del confiitto di competenta proposto,
§l versasse in una regressions di fese o di grado di giwditic o che |8 soprwevenuta
aszegnazione &d alirs Sezione i Corle dlssise, a sequito dellastensions di un Gledice,
determinasas la decorrenza ex Novo del berming di fase.

Exsttaments, pertants, & state caboolate o termine o custedia nel provvedimento
impugnato, seconda quanto indicato neltn superione eepasitions in fathoe,

4. 1l ricorso wa, In conclusione, respinto e Il ricorrente condannato 8l pagamento della
spese processuali,

Seguono le disposizionl di owl slli'at. 94, comma 1-ter, disp. att. c.p.p..

PO,
Rigetta il ricorso « condanna || comente af pagemente dolle spesa processuali.
Dispone trasmetiersi, a8 cura della cancellenia, copin del provwedimento al direttore

delfistiuto penitonziario, ol sensl dell‘art. 94, comma 1-ter, dep,. &tt. C.0P.
Cosd deciso in Roma, i1 3 dicermbre 2014

1l Consigliere estensore =T TR A Qrﬁ!"“;"'#‘



