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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanzs del 2%.% - S5.10.2009 1l Tribunale i
Eanta Maris Capus Veters confermava - tra l'alero - il ssguastro
delle Appacecchiaturs sutovelox di proprictd dells diccs S0ES ed
in uso, a seguito di aggiuvdicszions di gara d'appalteo, ai Comund
di Pastoranc ¢ Pignataro Maggisre, Ln ordine al reato e art, 333
[0 - La wicends si Llnseriva in uh'indaglne aventes per oggetto
gli appalei par 1"inatalliazions &d uso di spparecchi autovelox
aol territosl eomunall, LI cul valore era statd OetefminaLs oon
una porcentusles sugli Lncesst delle future infrapioni rilevats.

fecondo il Tribunale:

= titalari del potape di accartasente dells infrazionl
stradall sranc sclo L soggettl pubblicl indicari nal codice dells
strada, con funzioni nen delegabiliy

= momanto decisive dall'accertamento ers quello del
rilisve fotografico, cul doweva pegessariaments Pressniiare und
dei soggetti indicati dall'act. 17 Ccdej

= 1 proventi dslle sanzionl amministrative pecunléris
sono 4 destlnazione vincolats (ex art. 208 Cds) # nal caso di
accertamsnto dall'organc di polizia territoriala per 41 500
vineolatli alle finalitd indicate dalla normap

- ‘ragionevole dubbio' di irregolaritd del procedisents
amministsative vi sapebbs inveca fel calnvelgisents del aoggetto
priveto mella fase dell’sccertamcnto odell’infrazichs = Aella
percazions degli ueilis

- asarebbe frpllevante che L1 sistema oonsentisse 1L
aerviEio con copartufa certa dalle spess, Tilevandd solo s
impoasibilitd di esternaligiare 1l servielo (Con mero oontrolla
#x post dalls polizis sunjcipalel & 1" inceservanza dell'oners di
dutarminazione preventiva del valose dell'appalic a seguito di
istruttoris adeguata [per gQlustificere L1 divesss sintoms i
pubblicita = selezionel;

= la determinazichs del cofrispettive con la mece
sommatoria algebrica degll insassl, fld per legge vincolati al
508, wiclarebbe per ad la disciplina generals degll appalti
pubblicl, non consentendo un'effettiva comparA?ione Lra LRLereRss
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pubblica @& privata & debterminands ridotte aspettative di
imparrialitd, & comungue integrershbs violacpions dagli arct. 1 @
4 d lge 13T/19595, 2B & 29 A Igm 1E1/2000.

Ba gqui i1 fuser alle state della proseduca ol maca
apparenza di  legittimicd delles procedure segquite per
L'alfidamente del servlizio ¢ gQuindi del reato ex art. 323 c.p..

2. Ricorre por cassazione il sig. TOMMASD STAZIO, legals
fapprdasntante della 5085, denunciande wiclaslons di  legge
porchd, rigpatte all®assunts del Cludicl dells cautels di mancata
predetsrminazions del valore dell'appalto ¢ dl c=esss precedenta
ilstruttoriat

= Ml CARpO Sel due Comunl, & bandi di gara avrebbero in
cealtd risposto alle esigente dells disciplina in materia di
appalte, 41 preventivo wvalore wsssendo astate determinate con
giferiments alle prevedibili infrazioni annuwe - con speciflca
indicagicne par 11 Cemums di Pastorans 4L un importo presumibile
a: %0.000 euro per la durata df ere annl, sctto la soglia
comunitaria, @ par quello di Pignataro Magglore in due silioni di
#uro ¢lire iva per clhgue anni - unitamente alls percentuale da
recrocedars alla ditea sulle infrazionl effertivamente riscosse;

= guants alle modalité di sccercasento delle infrarioni,
L varbali - sobtoscrittl anche da agente di polizia municlpale -
avrebbero dato conte Sella regolaritd di Eutte le operazieni, ln
un contesto i cul l'asslstenza tLecnica dal privato operators
costlituive elemento di pil sicura garanziaj

= i ogoi  cass, la manceta Andicazions dealla
prodecerminazicne del valare dell appalto coptitul pabba
viclazlons di legge inidonea o determinare Ll rapporto  di
pertinenzialitd con il mantenimento del wvincolo cautelare reala
sugli sutovelox,

CONSIDERATG IN DIRITTO
Y. 11 picorwe 4 infondate,
In ordine al fusus del delitto di abuse d'uffiels ai
dewe infattl Sasscvare che;
- 1'accertamsnte delle wviolazionl in materla di
circolszione stradale ricade tra le sttivith previste dall’art.
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11 jetr., A Codice delia stresa = guindi costituisce serdisio di
polizia ptradale, non dalegabile & terzif

= le apparacchiature eventualmante utllizeate per tale
accertamento debbono easere geatite direttamente da pacte deali
organi di polizia strodals @ devono esssre nella  lore
digponibilicd fare, J45.4 Reg. Oda)y

= o ospese alfepentl 1'evencoale Boleggioc dells
apparecchiastura rientrans tra la “spese di sccertamento® (aft.
201.4 Cdal, = la lopo disciplina nopn pud che esasere guells
propria connesss alla naturs 4i call spesed

= 41 parametro per la loro gquantificazione = del tutbo
idones a comsentire la guantificationes anche dell’imparts per un
eventusles appalto, nel cass 41 noleggio degli strumenti e di
seevizl accessori conngasl alla peculiare btipologia di sErumanto,
ovviamente diveral dalla fase di accercasanto risecvata, come
wisto, in via ssciusive all'orgamo di polizia stredale - &
agovolnents individuabile dal costofglornallere connesss
alilt'inetallazions, manutenzicoe, servizio acosasoriol

= in particolacre tals costo & allfevidenza uguale per
fualsiasi operaziche, giacché L ontitd della sanzlond propolae
della singola infrazions eventudlmente accertits & parasetro del
tutta non partibents, sstranss ed lerilevante, guants alls spess
aDSCanuts par ognl singola opsrazionol la "guantitd® dell® importo
di appalte & 11 costo del servizie, a prescindecs dal nusecc
Galia “gualita” delle infragloni pol eventualsente accertate
ubilizzando qual aerviziog

= @& eid al evince che esiste un codto di accertamento
inel penso onnlcomprensive priss indicstol gquantificabile &
prescindere dal cutes dal tips di infrarione accertats o che 41
parametro dell'entitd della sanciome quale modalicd di
detersinazione del corplapetbive - @ perbanto come bDane di un
appalic connesso  ell'otilizzazions delle  apparecchiature
strumentall - & incospatibile con L principl generall della
dimciplina cantablle pubhblics iy materia di apEnE dl
atcortamanto)

= 41 richiamg all" “alea™ contrattusle & pertanto
improprlos

-~ tefuto LRfime conte della finalitd preventiva, & non
cepraasiva & 4l firanziamento pobbliceo o luece privato, dells
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disciplina sanrionataria, il pdcamatrc di
retributlons/corrispettive differenziate secondo L'antitd della
sanzione & contraris al primcipl indicazi dall'asre. 97 Coat..

In ordine alls partinesnrislitd tra l'ipotesi di reabo ax
art:; M3 o.p. v LTatilisse degli strusenti di cilevazions di
infrazioni, le comsidesssioni di ecui al punto a) dellultims
paragrafo dell'ordinanza impugnaca sl socEraggons all’apodittics
oanpurd, di marite, del ricorrents, pon costituendo wislo 4l
motivazions oResaA O Appazente.

Al rigetto del ricorss CconseQue la condanna del
ricorrente al pagamente dells spese procesasusli.

P.Q.M.,
Rigetta il ricorso & condanna il ricorrente al pagamento
delles sposs procesauall.
Cosl decimo in Roma, L1 247 I/ 2010.




