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N
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI S. MARIA C. V.
SEZIONE LAVORO
IL GIUDICE
dott. ssa M. P. Gaudiano
quale giudice del lavoro

alla pubblica udienza del 21.10.2015 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 9986/11 del ruolo
generale
TRA
Di Lillo Giovanni, rappresentato e difeso, in virtd di procura a margine del
ricorso, dall’avv. E. Laurenza, con il quale elettivamente domicilia in S. Maria
C. V., viale E. Della Valle, p.co Il Valentino Residence
CONTRO
Comune di Vitulazio, in persona del sindaco p.t., rappresentato e difeso,
in virtl di procura in margine alla memoria di costituzione, dall’avv. A.
Scirocco, presso il cui studio, in Caserta, via Turati n. 83 elettivamente domicilia
NONCHE’
Comune di Mondragone, in persona del sindaco p.t.
convenuto contumace
NONCHE’
Antonio Parisi
convenuto contumace

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato in data 5.10.2011, I’istante in epigrafe, dipendente
del comune di Vitulazio dal 9.2.1973 con la qualifica di agente di polizia
municipale e, poi, con quella di comandante della Polizia Municipale, esponeva
che con delibere G.C. del 13.11.2000 n. 194 e del 5.12.2000 n. 211, il comune di
Vitulazio gli attribuiva il profilo professionale di responsabile dei servizi di
polizia municipale e locale; che con decreto sindacale del 3.11.2005 n. 4 gli
veniva conferito il grado di commissario capo di polizia locale; che con decreto
del 22.4.2010 n. 5 veniva confermato quale responsabile del servizio di polizia
municipale; che con la delibera del 3.3.2011 n. 20 veniva approvato lo schema
di convenzione fra il comune di Mondragone e quello di Vitulazio per I’utilizzo
congiunto del personale di categoria D/1 con il profilo professionale istruttore
direttivo; che, con provvedimento sindacale del 7.4.2011 prot. 5/RIS, veniva
disposta la cessazione, a far data dall’11.4.2011, di ogni attivita di responsabile
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apicale del servizio di polizia municipale, svolta dal ricorrente; che, con la
convenzione del 7.4.2011, il comune di Mondragone assegnava al comune di
Vitulazio il proprio dipendente, Antonio Parisi, inquadrato nella categoria D,
posizione economica D1, con profilo professionale di Istruttore direttivo della
polizia locale e con decreto sindacale del 12.4.2011 n. 4609 lo stesso veniva
nominato responsabile del servizio di polizia municipale del comune di
Vitulazio. Lamentava che con tali atti il comune di Vitulazio aveva dato
attuazione ad un disegno preordinato all’esautoramento del ricorrente dalle
funzioni di comandante e, quindi, di esclusivo responsabile del corpo di polizia
municipale;  deduceva  Iillegittimita degli atti posti in  essere
dall’amministrazione comunale ed, in particolare, del decreto sindacale del
7.42011, adottato in violazione delle regole di correttezza € buona fede, del
principio di imparzialiti ¢ buon andamento di cui all’art. 97 Cost. nonché
dell’art. 9 CCNL 31.3.1999, mancando le ragioni giustificative della disposta
revoca. Deduceva che dall’illegittimo comportamento dell’amministrazione
datrice di lavoro erano conseguiti danni economici, psicofisici, biologici e
morali.

Pertanto, adiva il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione del
giudice del lavoro, per sentir accertare e dichiarare I’illegittimita/nullita e, per
sentir, pertanto, disapplicare la delibera n. 20 del 2011, il provvedimento del
7.4.2011 prot. 5/Ris., la convenzione del 7.4.2011, il decreto n. 4609 del 2011;
accertare il suo diritto allo svolgimento delle funzioni di responsabile del
servizio di polizia municipale/comandante del corpo di polizia municipale
dall’11.4.2011 fino alla data di cessazione del rapporto intervenuta in data
30.6.2011; accertare e dichiarare il proprio diritto al risarcimento di tutti i danni
patrimoniale e non, subiti a causa degli atti illegittimi adottati dal comune di
Vitulazio; per leffetto chiedeva di condannare il comune di Vitulazio a
risarcirgli detti danni nella misura di euro 2000,00 a titolo di indennita di
posizione, euro 2.000,00 a titolo di danni psicofisici, biologici ¢ morali, oltre
accessori; chiedeva, infine, di condannare il comune di Vitulazio a ricostruire la
sua posizione giuridica, economica e previdenziale e, quindi, il trattamento
pensionistico, con vittoria di spese di lite.

Nonostante la rituale notifica del ricorso,m il comune di Mondragone ¢
Antonio Parisi rimanevano contumaci.

Si costituivano, invece, il comune di Vitulazio, che eccepiva il difetto di
giurisdizione del giudice adito in merito alla delibera n. 20 del 2011 ed alla
convenzione del 7.4.2011; deduceva, poi, la legittimita di tali atti nonché del
provvedimento prot. N. 5 Ris del 7.42011 e concludeva per il rigetto della
domanda attorea.

Preliminarmente si osserva che & infondata Ieccezione di difetto di

giurisdizione, sollevata dal comune convenuto, rispetto al sindacato in ordine
alla delibera della giunta comunale del Comune di Vitulazio del 3.3.2011 n. 20,
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con cui veniva approvato lo schema di convenzione tra il comune di
Mondragone ed il comune di Vitulazio per 1utilizzo congiunto di personale di
categoria D/1 con profilo professionale istruttore direttivo (all. 4 della
produzione di parte ricorrente), nonché rispetto alla stessa convenzione del
7.4.2011.

Non vi & dubbio che tali atti ineriscano al profilo strutturale degli uffici,
sono atti di macro-organizzazione, riguardanti le materie tassativamente elencate
nell’art. 2, comma 1, del T.U. n. 165 del 2001, ai quali il legislatore ha
riconosciuto natura amministrativa.

Esso, tuttavia, potrebbero essere disapplicati dal giudice ordinario, qualora
costituissero il presupposto di atti di natura privatistica posti in essere
dall’amministrazione e venissero riscontrati profili di illegittimita.

Invero, 1’atto di natura privatistica, oggetto della presente controversia, ¢ la
delibera del 7.4.2011 Prot 5/Ris (cfr. all. 1 della produzione di parte ricorrente),
con la quale il comune resistente ha stabilito di non rinnovare al ricorrente
Iincarico di responsabile del servizio di polizia municipale e ha disposto la
cessazione, a far data dall’11.4.2011, di ogni attivita di responsabile apicale del
servizio di Polizia Municipale, svolta dal Di Lillo.

Si tratta senza dubbio di un atto di gestione del rapporto di lavoro e,
dunque, di natura privatistica, come si evince pacificamente dall’art. 2, comma
2, del d. lgs n. 165 del 2001, che estende al rapporto di pubblico impiego
insieme di norme applicabili all’impiego privato, fatte salve le diverse
disposizioni contenute nel medesimo decreto, nonché dall’art. art. 5, comma 2,
del medesimo d.Igs. n. 165/01 (Nell'ambito delle leggi e degli atti organizzativi
di cui all'articolo 2, comma 1, le determinazioni per 'organizzazione degli uffici
e le misure ineventi alla gestione dei rapporti di lavoro sono assunfe in via
esclusiva dagli organi preposti alla gestione con la capacita e i poteri del
privato datore di lavoro...”).

Parte attrice ha dedotto Dillegittimitd di tale atto perché adottato in
violazione delle regole di correttezza e buona fede, del principio di imparzialita
e buon andamento di cui all’art. 97 Cost., nonché dell’art. 9 del CCNL
31.3.1999, ritenendo che esso integri una revoca delle funzioni di responsabile
del servizio di polizia municipale e di comandante del corpo di polizia
municipale, ricoperte dal ricorrente, adottata in assenza delle ragioni
giustificative previste dalla citata disposizione.

Peraltro, non avendo provveduto ad attribuire all’istante altro incarico
coerente con la categoria giuridica ed economica ricoperta, I’amministrazione
avrebbe violato il diritto dello stesso all’espletamento di mansioni per le quali
era stato assunto o ad altre equivalenti.
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Ebbene, innanzitutto, si osserva che il ricorrente non rivestiva la qualifica
di dirigente, svolgendo unicamente funzioni apicali, quale funzionario titolare di
posizioni organizzative, ex art. 8 e seguenti del c.c.n.l. del 31.3.99 enti locali.

Nel sistema normativo previsto dal richiamato CCNL, al conferimento
delle posizioni organizzative possono aspirare i dipendenti inquadrati in
categoria D, senza ulteriori restrizioni e indipendentemente dalla articolazione
della dotazione organica.

Peraltro verso, gli artt. 8 ss. c.c.nl. enti locali 31.3.99 riconoscono al
sindaco discrezionalita nell'affidamento degli incarichi di posizione
organizzativa.

In particolare, I’art. 8 CCNL enti locali 31.3.1999 stabilisce “1. Gli enti
istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta di elevata
responsabilita di prodotto e di risultato:

a) lo svolgimento di funzioni di direzione di unita organizzative di particolare
complessita, caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e
organizzativa;

b) lo svolgimento di attivita con contenuti di alta professionalita e
specializzazione correlate a diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/o alla
iscrizione ad albi professionali;

¢) lo svolgimento di attivita di staff e/o di studio, ricerca, ispettive, di
vigilanza e controllo caratterizzate da elevate autonomia ed esperienza.

2. Tali posizioni, che non coincidono necessariamente con quelle gia
retribuite con l'indennita di cui all’art. 37, comma 4, del CCNL del 6.7.1995,
possono essere assegnate esclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica
D, sulla base e per effetto d’un incarico a termine conferito in conformita alle
regole di cui all’art. 9”

Detti incarichi possono essere revocati prima della scadenza solo nelle ipotesi
previste dall’art. 9 comma 3 (“Gli incarichi possono essere revocati prima
scadenza con atto scritto e motivato, in relazione a intervenuti mutamenti
organizzativi o in conseguenza di specifico accertamento di risultati negativi.”).

Si osserva, tuttavia, che I’atto del 7.4.2011, sebbene giustifichi la volonta
dell’amministrazione di non rinnovare I’incarico conferito al ricorrente adducendo
reiterate inefficienze, non pud essere qualificato come una revoca dell’incarico in
questione, in quanto non & intervenuto prima della scadenza del termine fissato
I’incarico, ma dopo alcuni mesi dalla prevista cessazione.

Occorre, infatti, evidenziare che l'incarico conferito dal comune al Di Lillo
aveva durata sino al 31 dicembre 2010, come si evince dal decreto sindacale n. 5
del 22.4.2010 (cfr. all. 5 della produzione di parte ricorrente) e come, d’altra
parte, emerge dalla stessa determina del 7.4.2011.

Dunque, al tempo della contestata determina sindacale, il termine era gia
scaduto, termine assolutamente legittimo giusta l'art. 9 del c.c.n.l. 31.3.99, che
prevede per il conferimento degli incarichi relativi all'area delle posizioni
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organizzative apicali un periodo massimo non superiore a 5 anni solo
eventualmente rinnovabile.

Irrilevante la  circostanza che la comunicazione della volonta
dell’amministrazione di non rinnovare I’incarico sia intervenuta dopo alcuni
mesi dalla scadenza del termine, non essendo prevista la proroga nel caso di
continuazione di fatto dell’espletamento dell’incarico.

La fattispecie in discorso, peraltro, & del tutto estranea all'ambito di
applicazione dell'art. 2103 c.c. come pure dell'art. 52 del testo unico sul pubblico
impiego; infatti, la mancata assegnazione di un incarico di posizione
organizzativa non da origine a demansionamento, in quanto tutti gli incarichi
sono conferiti a tempo determinato e possono essere revocati anticipatamente,
restando il dipendente, alla scadenza dell'incarico, inquadrato nella categoria di
appartenenza e nelle funzioni del profilo di appartenenza con il relativo
trattamento economico (cfr. Cass. sez. lav. 30.3.2015 n. 6367, sez. lav. 3451 dei
15/02/2010; sez. lav. n. 23760 del 22/12/2004; sez. lav. n. 29817 del
19/12/2008).

Alla luce di quanto esposto, la domanda ¢ infondata e come tale va
rigettata.

Nulla per le spese di lite nei confronti di Antonio Parisi e del comune di
Mondragone rimasti contumaci.

In considerazione della peculiarita delle questioni trattate appare equo
compensare le spese di lite tra il ricorrente ed il comune di Vitulazio.

P.Q.M

La dottssa M. P. Gaudiano, in funzione di giudice del lavoro,
definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza disattesa, cosi provvede:
a) rigetta la domanda;
b) compensa le spese di lite tra il ricorrente ed il comune di Vitulazio;
¢) nulla per le spese di lite nei confronti del comune di Mondragone e di
Antonio Parisi.
S. Maria C.V. 21.10.2015
I1 GIUDICE
(dott.ssa M. P. Gaudiano)




