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ORDINANTA
sul ncorso proposto do;

LIGATO RAFFAELE N. 1L 25021948

avverso Fondinanza n. 316462004 GIUD, SORVEGLIANZA di
MILANO, del 81272004

daio avviso alle parts;
sendita lo relacione Fatta dal Consigliere Dot MONICA BONI



Ritenuto in fatto

1.Con decreto dol 18 dicembire 2014 il Magistrolo di sorveglanza di Milano
dichiarava nan luogo a proceders sul neclamo proposto dal detenuto Raffsele Ligato
awverso || provwedimento col quabe ghi era sials negats b possibilith O acquisto di
una rivista, in guanto la notas del direttore deliistituto rappresentava aveenuta
consegna defla pubblicazions richkesta,

dAvverno  detto  proveediments ha  proposio Ncorso  pET cassazions
Finteressalo personalments per chiederne "annullamento perché il provvedimento
era basalo su clrocstanse lalse, dal momento che gl era stato consegnato un
numers diverso della rivista nichiesls e comungue non s efa data risposta alla
doglianzs relativa al contenuto affittive di sanrioni disciplinari, che nel carcere di
Opeara comportana (| divieto di acquistare librl e riviste senza che cid sia previsto
dallart. 73 del OP.R. nr. 230/2000, limitazione che rende la pena degradante e
disumana ed ostacsla il percorso rieducalive del condannato,

Considerato in diritto

Il ricorso va qualificato come redlamo.

1.0 provvedimento impugnato ha dedinato di assumers uns decisione sul
marita del reclame genetica, proposto dal detenuts, |0 guants 16 SU3 preTEsE AwEva
gl trovato acooglimento; quingl ha affrontato la tematica devoluta alta cognizione
del mapistrate d  serveglishra dopo Avere aogubsito noline da  pare
daefi’amministrazions penitenriana. Pertanto, [ ricorso proposto daflintersssato
deve essere qualificato coma reclamo al sensi delli’arl. 35-bis, comma 4, legge
26F0FF1975, n. 354, agglunto dall’art. 3, comma 1, lett. b), d.l 23/13/3013, n,
146, canvertito in legge 21/02/2014, n. 10, In relatione all'art. 69, comma 6, lett.
b)), legge n. 254 del 1975, ot., come sestitulto dal d.1. n. 146 del 20013, cit.. Invers,
por pacifico arredto glumspredenziale, non & consentito alla parte ricorrente
gsimersl dallsttivare o strumento impugnatons specificamente provisto dalla
legge, che, i quanis tede, & preclusive del ricorso difetto per cassazione ab sensi
delt'art. 111 dedla Costiturione.

P.Q. M.

qualificato il rcorso come reclama, dispone la trasmissione deghl atti al
Tribunale di sorveglianza di Miano,
Cosi deciso in Roema, '8 oltebre 2015, \|



