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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

I- Con sentenza del M0/11:2009 la Corte di Assise di Appello di Napoli, in parziale riforma
della senterien 17/122007 della Conte di Assise di 5. Maria Capua Vietere, ha -per quello che
qui rmilgva- Jdichlarto Francesco Didognetti responsabile dei reabl merttigh (concorso in
qualits di mandante ncll'omicidio di CGlovanni Mandesi e concorso nella detenzione ¢ porto di
armi), con escludone dell aggravante prevista dall’art. 7 L. 20391, ¢ lo ha condannato alls
pena dell' ergasiols con isolamento diumo per mesi sl ha confermato per I resto [a sentenza
impugnata che aveva sliresi affermato la resporsabilits in ordine ai medesimi reati di Raflacle
Ligato, Giuscppe Papa ed Alfredo Zara, witi condannati all ergastolo con msolamento divmo
& mesi sei, oltre che di aleri cotmputat,

2- Secondo la ricostrurione el faitl opernta in sestenea la vicends andava inguadrata
mell'ambito del conflitlo che aveva visto contrapposti || clan dei “casalesi™ ed il clan dei
“bardelliniani”; "omicidic di Giovanni Mandesi. rimasto fodele al gruppo &i Antonio
Bardeiling dopo la mone i cosiu, era stato voluto ¢ perpetrato dagll apparcrent al clan
avverso perché cgli sl em inoltre reso responsabile dell’ucclsione di un glovane “vicine™ &
“casalesi” ¢ perché aveva panecipaio all’sssalio di una bisca di Casapesenna riconducibile a
Mario lovine. L'omicidio cra stato perpetrato all"interno del negozio di frutia e verdura della
fidanzata del Mandesi, alla presenza della donna, ed cra stalo materialmente porato a terming
da Pictro Sorgiscomo ¢ Clemente Massaro, rei confessi, che avevano esploso all'indirizao
della vittima vari colpl & arma da fuoco; gli esecutori materiali del deling ermmo glunti wul
posto con wuna sMo Lancia Thema condotin da Clemente Ferrarn, coimputato  nel
procediments ¢ ree confesao, che ora stata poi bruciata,

3- La Cone di merio, sinetizzate be dicharazioni rilasciate o ordine alls vicenda da alcuni
collaborutori di Giustizia (Antonio Abbate, Pictro Sorgiscomo, Clemente Massaro, Luigi
Diana), ha ritenuio che sulla base delle stevse ben potesse essere affermata la respomsahbiliti
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degli imputati sopra ciati -Bidogneiti, Ligato, Papa ¢ Zam- afiesi il positivo giodizio cinca
I"attendibilita intrinscca od estrinseca delle dichiaradonl ¢ circa la oo idoneith, per la
sostanriale convergena & per la assoluln lmilevanea delle soltolineste discrasie, a fungere
reciprocamente da riscontro. Ha quindi concluso per ["infondsteria dei rilievi al proposito
avanzati dagli imputati Ligato Papa & Zar

La Corte ha poi esaminaio be ulienon censure da costore volte alls sentenz di primo grado,
In relarione all'imputato Alfredo Zara ha escluso che si fossero verificate violasionh deghi am.
§23-524-525 C.P.P., non implicanic alcuna nullith il rinvio ad altra udicnza per la decisione
dopo le conclusioni delle parti, nonché dell'an. 37 C.PP., essendo il gindice ricusato
legittimaio a prendere pante alla decisione ancorché pendente |l rrcorso per cassazions avverso
Fordinanea i inammisibility dell’istanza & ncusarione pronunciata dalls Cone di Appelbo;
ha pegato rilevanzs decisiva alle ultenion prove richiese; ha sottolinesto il carattere font'altro
che marginale del contributo dello Zara all"omicidio.

In relarione all’imputato Giuseppe Papa ha escluso |a rlevanza delle prove uberiori nichieste.
In relazione all'imputate Raffacke Ligato ha escluso che fosse ravvisabile la violazione del
principio di comelarione tra fatlo comtestito ¢ fatno rilenuto, rilevando come il reolo di
mandanie genericamenie contestaiogli non  fosse st contraddetio  dall istrubona
dibattimentale che aveva solo meglio precisato be emergense o cafico dell'imputato il quale
aveva sempre avils ba piena conoscenda & csse ¢ la possibilith i csercitare in maniers
esaustiva il dintio di difesa; ha eschuso la fondatesa dell assunto difensivo per [ quale mon
sarebbe nella specie ravvisabile ["aggravante della premoditnrione.

In ording o tali imputati la Cone ha infine pegato fondaterza ai rilievi avanzati in punto d
trattamento sanrionatanio ¢ & dinkege delle aticnuanti generiche.

In relazione all'imputato Francesco Bidognetti la Cone di merito ha condiviso il gravame
proposto dal P M. e rilevato come |istrunosia dibsnimentsle di primo grado, diversamente da
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quanto ritenwio dalla Cone di Assise di 5. Maria Capua Vetere, avesse fomito la prova certa
circa la responsabilith dell'imputato. In proposito ha sotiolineato; come anche la Cone &
primo grado avesse ritenuto assolutamente attendibili be dichlaracioni dei collaboraton di
Ciiustizin ¢, quindi, anche le pari di esse riguardanti il Bidogneti; come le divergenie rilevaie
tra be dichinsariond rese dai due collaboraton, che avevano fatio riferimento al Bidognetti, non
afferissero al rucks rivestito da costui nel sodalizio che em in guel preciso momento stogico di
gran rilicvo; come il delitio per cui ¢ processo fosse sialo un tipico omicidio di camorma Leso
ad eliminane un avversario; come il Bidognetti non sl fosse limitalo & prestare il suo consenso

al delitto ma avesse personalments conlerito all” Abbate il mandato di mante.

4 Avverso tile sentences hanno propoato ricorss | difensor degli imputati sopes indicatd.

Tuttl | ricorrenti haaso dedosto b violarione dei canoni di valutazione della prova stabiliti dai
commi 3-4 dell'art. 192 C.P.P., comestando che in sentenss & fose seguito il cometto ier -
valutativo delle dichwrarioni dei collaborstori di Giustizia, specic sotto § profill della x|
credibilith ¢ della imrinsecs consistenza nonche dells loro sutonomin, e che sa fosse verificata ’,f._
quella convergenza fra le stesse necessaria al fine di boro witribuine efficacia di reciproce
FisCOTIrG.

4.1- In particolare nel ricorso presendato nell'interesse degli kmputati Ligato ¢ Papa i ¢
sottolineato come fa Corte 51 fosse limitata ad una mern acnitica trascrizione i strulei delle
dichiarasivnl, inferendone in modo apodittico uha loro consistensa probatona ¢ pervenendo
alla conclusione della sicurn aitendibilitd di quanto riferito dai collsboraton in rgione solo di
una presunta sovrapponibilis defle dichinmsiond. \mscurando ogni proventiva ¢ positiva
risolurione circa la credibilitd od intrinseca consistenza delle dichiararioni di ogni singolo

collaborutore. E cid: sia per quanto riguarda il concorso del Ligato ¢ del Papa nel detit boro
micriith, olve tite masificientemenic ¢ contraddifioriamenie  molivands sulla causale
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dell'omicidio desunta da dichisrasiond de relaro ¢ non convergenti; sia per quanto riguarda il
coinvolgimento di tli imputati nella fise di organizramione dell*omicidio ¢ nella fase
eseculiva, non essendo emerso alcun elemento sintomatico di un contributo cauwalmente
rilevante, mateniale o morale, da pane degli siesst, ol proposibo non essendo probanic il meno
dao di essersi il commando mosso dalla masseria del Ligato che e abitudinano punto di
incontro dei sodali deil'associazione. Con altri anicolati motivi il difensore degli imputati
Ligato ¢ Paps ha dedolto inosservanza od erronca applicazione di legge nonché vizi di
motivazione: con riguardo al rigetto della nchicsta dilensiva di rinnovazione del dibattimento,
oltre tutto motivata in modo uniforme per Tulle be snaloghe richicste degli imputati e per
relationem nonostante bs diversith delle istanze di rinnovazione, con riguardo alla sotiolineata
mon comrelazione tra quantc conicstalo ¢ quanis pol mtenule n o senlenca, con Nguands alla
mancats csclusione dells premeditazione, con riguardo al diniego delle circostanze attcrssnti
geneniche,

4.2- Nel ricorso ¢ nells memoria redanti da aliri difensort dell imputato Papa. sottolineasi gl
errori nella ricostruzione operata dalla Cone di primo grado in punto di reolo e funsoni del
Papa, indicato dai dichiaranti come caporona del territorio in cul 1l delito doveva cssere
compiute, in punto di pariecipazione del detio imputato al sopralluoghi in Vairano Scalo ed in
punto di partecipazione al descritto lentatve & omicidio atate )l giomo prma della saa
effettiva consumazione, s ¢ nbevaty: come ls Conle napoletans avesse adoftato una regola di
gludizio quanto meno discutibile, attnbuendo credito aghi sccusaoni anche in relazione alla
asserita parteciparione del Papa unicamense in vimd della comvalids processuale delle
resporsabilith di Abbate, Massaro ¢ Sorgiacomo; gome &l fimse negata o rinnovizion:
dellMsrationia dibattimeniale basandosi su assunti palesemente orrali o vistosamenie (llogici
{cosi come ancors pit articolatamente dedotia con | motivi aggiunti, con | quali =i ¢ altresi

sottolinesto che Iesigerra di approfondimento probatorio em emersa solo nel corso del
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giudirio di primo grado ¢ che nella specie doveva farsi riferimento non gid al concetto della
assoluta indispensabilith richiamato dall'art. 603 C.P.P. ma o parametri di cui all'art. 495
comma | C.PP. e quindi oi canonl di ammissibilith di col agli arn. 190-1%0 bis CPP., nel
pieno rispetto dell'an. 6 CEDU ¢ del diritto dell'imputato all'claborarione dibattimentale
della controprova olre che del dispomo dell'art 111 Cost.); gome ln dechaone impugnats s
risolvesse in una acritica riproposizions delle tesd d'accusa, con aprioristica svalutatione &i
ogni apporto difensivo; gome in sentenza, con riguardo alla ritenuta condolta concorsuale del
Papa, si fosse propoats wna imerpeetazione della disciplina del concorso di persone nel reato
palecsemenic ermata od in contristo con lo consolidaie regole di gindizio in mateni. cxaltanda
contro ogni evidenza processuale la ponata dimostrativa delle dichiarasiond dey collaboratori
di giustirin. Con altro motive, infine, si ¢ dedotta ermonea applicazione di legge ¢ manifesta
illogicith della motivazione in relarione al diniego delle circostanze attenuanti generiche ed al
43- Nel ricorso proposto nell'interesse dell'imputato Alfredo Zara, oltre alla gia indicata
comune (con ghi altr imputati) deduzione in ordine alla violarione del canone di valmazsone
probatoria delle dichiarazioni dei collsboraton, st ¢ eccepita la nulliid della sentenza per
violarione degli arm. 523-524-325 CP.P. in reazione all'zr. |78 len, ¢) C.P.P. avendo la
Comte pronunciato la decisione dopo sospensione del dibattimento successivamente alla
discussione od alle conclusioni finall. Con altro mativo si ¢ ecoepita la nullith di entrambe ke
sentenze i mento per viclazwne dell'art, 37 CPP. in quano pronunciata la semenra &
primo grado in pendencza del ricorso per cassazions avverso la declaratoria, emessa de plane
dalla Corie di Appello, di mammissibilith della dichaanmrione di fousarone, Con alicrione
mativa i foorente ha lameniato la mancals naperturs dell’strutiona  dibanimentals
nonostante la azsoluta decizivita delle prove richicsic in relasione alla posizione delbo Zara ed

alla verifica della chismais in comeith di Antonio Abbaie, da intendersi guale priovitnria
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rispetto alla verifica delle uhierion chinmale in correith assumte come riscontro, Con riguardo
alla dedota violazione dell'an. 192 C.P.P. 5i ¢ altrest sotiodineato; come ghi elementi indicati
a riscontro dei fasti fossero in realtd conoaciuti sin dal momento della comumazione dei reati
e di dominis pubblico, come non fosse siato ossorvate obbligo i specilica mativanone con
riguardo alla posizione di tale imputatn, come si fosse omesso di vagliare | plurimi rilievi
difensivi con | quali "atto di sppello aveva sotloposio B critica serrala punti precisd delle
dichiarazioni det collaborason {specic su causabe dell omicidio, indicarione delle persone nes
fatt coinvolie a vario titolo, movimenti dei soggenti implicati, merel wiilizzati, contributi
formiti, etc.) nonché di motivare al riguardo, non ceno soddisfacente essendo la adottata
motivazione generica ¢ collettiva. Con un ultimoe motive, infice. il rcormonte ha lamentato
I"spoditticita dells motivazsone di diniego dell sttenuante della minima parteciparione al fatto
¢ delle attenuanti geneniche.

d.4= Con il ncorsos proposte nellinteresse di Francesco Bidognetti 51 sono dedolte vislunons
di legge ¢ vizi di motivazione nonché violazione dell’obbligo del Giudice i giustificase il
propric convincimenio vincolandolo alle risultanre processuali. In particolare il fcermrente ha
censurmlo la nilevanza annibuita, al fine di affermare la responsabilitd del Midognett, al
contenuto delln sentenza emessa dal GUP nel confronti del collaboratort Clemente Massaro e
Pietro Sorgiacomo nonostanie non fosse ancora passats in giudicato; ha inoltre sotiolineato;
comg | fatti oggetto di prova ritenuti decisivi per |'affermazione della penale responsabilith
dell' impulato fossero in real contrastanti con quanto pariment] sostenuto in senlenra; gome
si foase sovvertita [a statuizione di assolurione del Bidognetti senua specificare rispetio a
quali st processuali | primi Giudicl sarebbero dovutl addivenire ad una pronuncia di
condanna anciché di sssolurione; come si fossero ignoeati fatti oramai scclarati nel corso deila

sioria giudigiana del “clan dei casalesi™ ¢ gomg nel lasso & wempo dal [958 al 1990 il
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Bidognetti non avesse assunto alcun ruolo i vertice ¢ non fosse mai risuliatio mandanic od
organizzatore di eventi omicidian.

MOTIVI DELLA DECISIONE
5 Si impone, per la loro evidente rlevanva pregindiziale, la prionimne disamina delle
ecoeioni formulate dall’imputate Alfredo Zars con riferimento all'art. 37 C.P.P. o aglhi
artt S23-574-525 CP.P.
5.1 L assunio difensivo -per il quale le due senteniee di menilo sarebbero nulle per avere 1l
Giudice di primo grado pronunciato la senlenza in pendenza del ricorso per cassazione
avverse la declaratoria di inummissibilits della dichinrarione di nicusacione- ¢ infondato.
Ritiene infanti il Collegio, aderendo all'indirizzo glurisprudenzinle orams consolidatoss in
proposito (cfr. Cass. sentenre n.[485272007, n.T2202007, n2752000), che. da un lato, il
giudice ricusato pud continzare a svolgere la sua funrione, solo imponendoghi la norma di
asienersi dal promunciare sentenza fin tamio che non sia imtervenuta declaratoria &
inammissibilinh o di rigetio della ricusazione, ¢ che, dall'altro lato, [a sentenza promunciata in
violazione di siffatto divieto ¢ nulla solo nel caso di accoglimento della ncusarione, di contro
manienendo cisa phena validith quando by ricusassone sin dichiarata inammissibile o rigetiata;
il divieto de quo inlcgrs nfatti un temporanco difeto df poere giurisdizionale, limitnio alla
possibilith di promunciare il provvedimento conclusive ¢ condizionato all’accoglimento o
figetto della dichiararione & ncusatione, ¢ la valulazione di validith o meno della senlenza
irmtualmente adotiata avviene secumdim evemtum (cfr. Cass. 5.1 sent. n692595). E dunque
gl in conscguenyn di quanto appena detio, non avendo avalo nclla ipecic In nousarione caito
positive, ove anche si myvvisuae la dedorta violarione del disposio dell*art. 37 comma 2
PP, la sertenza di primo grado conserverebbe piena validitd ¢ la sentenza di secondo grado
non risultercbbe inficista da alcuna pregressa nullita. Ritiene peraltro il Collegho di dover

sotiolinesre come in realta pon vi sia stata nel caso qui sotloposto (lenuto conto che la
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senienza di primo grado ¢ stata pronunciata dope la declaratoria di inammassibilita da pane
della Corte di Appello) alcuna violarione di legge. E cid perché il giudice ricusaio ben pud
pronunciare el mento, senza sitendere b dectiione definitiva del noorso medis fempore
proposto avverso la decisione della Corte di Appello, atteso: che questultima ¢ adottata con
ordinanza; che le ordinanze, a differenca delle sentenze ¢ dei decreti -come si evince dall*an.
650 C.P.P.- sono immedistamenic eseculive, o meno che non ska disposto diversamente; che
Part. 37 comma 2 CPP, collega il divicto di emetiere sentenza alla mem pronuncia
dell"ordinanza &i inammissibilith o rigeno ¢ non alla sua defkndrivith (cfr. in proposito: Cass.
sent. n T2200007). Né possono trarsi elementi per diversamenic opinare dal fano che solo al
comma 3 dell"art. 41 C.P.P. 5i fa espresso richiamo all'art. 127 C.P.P. (nel quale, al comma 8,
esplicitamente si dispone la immediata esecutivith dei provvedimenti adotiati ) mentre analogo
richiamo non ¢ contenuto mel comma | del chisto ar, 41, che discipling I"sdosione o plaso
della statuizione di inammissibilith per inoiservanza di terminl ¢ forme ¢ per manifesta
infondaterza dei motivi addoni; ¢ infani evidente come con siffatts richiamo il legislatore
abbia soltante imcso riservare la procedura panecipata alla sola decisione sul mento, senea
peraltro introdurre differenziazioni di sonta in punto di valenza od esccutivith delle ordinanre,
sa s¢ adottate e plamo sia se adottate 8 conclusione deila procedura pid garantiva, A
conforio &i wle interpretacione (ed in consspevole diverpenza daila sentenza ) quesin Corte
4051 12001 ) sl rimarca s braghonevolesra di una esecwtivith riscrvata alle sole decisioni di
merito ¢, di contro, di una aon esccutivitd proprio di quelle decisioni che attestano |a palese
infondatezza dells ricusazione ovvero la sussistenza i couse (proposizione da parte di
SOgECHo non legitliman o inosservanea di iermin o forme) immedisaments imposstive di
una declarstona di insmmkaibilith,

Alla stregua di guarto sopra il motive va dungue rigettaio.

Q ﬁ M




5.2- Parimenti infondata ¢ I'eceezione di nullita della sentenza di primo grado (e degli atti
successivi) per violazione deghi amt, $23-524-525 C.P.P.. in conseguensa dells differita
pronuncia delle sentenza rispetio alla discussione delle panti, Come piu volie enunciaio da
questa Corte 1inosservanza del disposto di cui al comma 1 dellan. 525 C.P.P. impostivo
della immediatezza della deliberazione dopo la chiusura della discussione, non determina
aleuna nullith, anesa la mancats previsione di sanzione al riguardo od sssumendo valenza al
propasito il principio di tassativitd delle nullita (cfr. ex mudiis Cass, sentenze n 3222872009,
n 251482005, 0324122004,

6- Passando all'esame degh ulteriori motivi di ricorso aventi ad oggetto il mento della
decisions 5i oaserva quanto seguc.

I ricorrenti Ligato, Papa e Zara hanno tue lamentato 1 violagiene del canone di vahaagione
delle prove (prime motive del ricorso Ligato/Papa, parte del primo motive dell’ulteriore
ricorse presentaio nell'interesse di Papa. motivo sub 4 del rcorse Zara), in particolare &
quelle rappresentate dalle dichiarazioni dei collaboratori di Glustizia, assumendo. da un lato,
che nella valutazions di siffane prove la Conte di merito non avesse seguite il corretio iter e,
dali’aliro lato, che da esse non potesserc comungue ricavarsi elementi di responsabilith a
carico degli imputati, non essendo ravvisubile alcuns convergenzn fra e raccolte
dichiarazioni, non essendosi chiaril 1 ruell che sarehbers stali Acoperti dagli stinali neorrenti
nella vicenda né indicata alcuna reale implicazione degli stessi nei fafti per cui ¢ processo,
essendosi anribuila valenza ad elementi inconferenti o equivoci o non comprovat.

| sintetizzati motivi di ricorso (1 enalogia delle doglianze ne consenie una tratiasione uniiana)
non meritano condivisione alcuna,

6. 1- Quanio al primoe comune profilo di doglianza si osserva che le Corti di merite (essendo e
decisioni di primo e secondo grado concordanti nell’snalisi e nella valutazione degli elementi

prishaton, ¢sse ben possond integrarsi per formare un unico complesso corpo motivazicnale)
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hanno fatto precedere la disamina delle dichiaraeioni del collaboratori da wun attento vaglio
della credibilita soggettiva dei dichiaranti, sottolineando le posizioni ed i ruoli da costoro
ricoperti all'interno dei sodalizi, ln loro conoscenza delle dinamiche del gruppo di
appanenenza, |'origine ¢ 'ambito della scelta collaborativa (cfr. sentenza di primo grado: in
relazione ad Antonio Abbate: pagg. 57/39, in relarione a Pietro Sorgiscomo pagg61/63, in
relarione a Clemenire Massaro page. 6463, in relazione a Luign Diand pagy. 99700 nonché
sentenza di secondo grade leddove, sia pure in maniera pid sintetica atteso l'owvvio
collegamenio con |"argomentare del primi giudici, si rimarca la condivisione delle valutozioni
espresse dalla prima Corte e si procede a nuovoe vaglio delle chiamate in correitd ¢ reita:
pag 10 & segg.). All'espresso giudizio positive circa la eredibilith sogpettiva dei dichiarnti le
Corti di mento hanno guindi fatte seguire una approfondita disamina delle loro dichisrazion,
rilevando la intrinsecs consistenza ed autonomia dei racconti (cfr. le pagine delle senienze
immediatamente successive a8 quelle sopra indicaie) nonché ponendo in rilieve le plurime
emergenze processuali a riscontro del dichiarato, A fronte di cid o censura -da tutii e tre
ricomenti avanyala- di un non corretio iter valutative delle chiamale in cormelia o reita appane
palesemente infondata.

6.2- Quanto ai rilievi in ordine alla scarsa valenza probatoria delle accuse perché lacunose,
non corroborate da altro, non convergenti, osserva il Collegio ¢he nefla sentenza impugnata si
¢ gsaurientemente ¢ mai illogicamente argomentats in ordine al coinvolgimento nei G degli
imputati Ligato, Papa e Fara, nehamando ¢ condividendo le articolate argomentazimi svolie
nclla sentenza di primo grado ed witeriormente precisando la valenza degli elementi o canico
alla luce delle censure mosse con gli ani di appello. In particolare e Come di merin @
sottolineato: la partecipazione di Ligato, Paps ¢ Zara ai “pedinamenti e sopmlluoghi™ per
individuare La vietima ed il luogo ove portare & termine il mandato emicidiano (dich.ni Abbate

& Massam), il convergere dei van soggetti implicati nell®arganizzazione ¢ nell’ csecuzione
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dell’omicidio, fra essi compresi Papn e Zam, presso la cass del Ligato (dichoni Abbate,
Sorgiacomo ¢ Massaro) sia nel giomo in cul venne effettuato un primo entativo di portare &
termine il delitto sia nel giorno in cui I'omicidio venne effettivamente eseguito, ' ypprensione
dallarsenale sit0 in casa Ligato delle armi wiilizzate dagli esecutori dell omicidio (dich.ni
Abbate, Sorgincomo ¢ Massaro); ha oltreal richinmeny quanto emerso in ordine ol movente
dell 'omicidio, congruamente inquadrando la vicenda nell" ambito del conflitio che aveva visio
contrupposti il clan dei “casulesi” ed il clan dei “bardelliniani”(in proposito hanno effettuato
dichiarazioni sostanciglmente convergenti i tre collaboraton gid indicati nonche Luigi Diana,
sicehd la doglianza di vaghezze del movente ¢ di contraddittorie dichiararioni al ngouardo
appare priva di fondamento); ba poste in evidenza come Clemente Ferrara avesse ammesso by
sua partecipazione all’omicidio, nferendo in particolare di avere guidato I'auto che aveva
portate sul luogo gli esecutori materiali Massano ¢ Sorgiacomo, con cid offrendo un ulierions
e significativo elemento di riscontro & meconti dei collaboratort che avevano indicaro il
Ferrara quale partecipe del delitto nel ruolo da quest’uliimoe confessato; ha srgomentato in
ordine alla integrazione ad al rafforramento reciproco delle chiamate in  correitd.
softolineando la convergenan dei narmati, la imlevanza delle poche discrasie ¢ ls valensa degli
elementi ¢mersi -pur valutate le censure difensive- in senso accusatorio per gl imputati sopra
indicati.

A fronte i cid ritiene il Collegio che la sentenza Impugnata, per quano concerne U profile
S0pra Ssaminato, Non meriti censura aleuna essendo supportata da adeguato ¢ logico apparato
argomentative immune da viz sindecabili in sede di legittimitd,

7- Neé colgono nel segno le censure lendenti a sostenere (cfr. il prime armicolato motive del
ricorso a firma dell’svv. Martine per gli imputati Ligate ¢ Papa. nonché parte del primo
motive del ricorso presentato nell'interesse del solo Papa) |'incopligurabilith del congorss
del Ligato e del Papa nei deling loro ascrii, dovendosi in proposito considerare: che Ia
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ricezione del mandato omicidiario da parie dei “casalesi™ non va limitats all” Abbate 11 guale,
di comtre, rnsufia averle condivise com il Ligato; che entrambi s oCcuparono
dell’ orpaniresrione del delinto, attesn la loro comune posizione di preminenza nello zona dove
il delino & stato consumato: che il coinvolgimento nells vicenda del Ligato ¢ del Papa ¢ stato,
congrugmente, ntenuto comprovato daghi element pid sopra ricordai {pariecipnzions dei due
i “soprallueghi™ funrionali all"esecusione dell’ omicidio, azione di sogtepno al commando
incaricato di portare a termine il delitto, sia in occasione del pnmo tentativo di csecuzione sia
in occasione della successiva effeniva esecuzione): che la messa a disposiziene dells masseria
del Ligato, da dove si @ maosso il commande e dal cui arsenale sono state -pacificamente-
tratte le armi utilizzate dagli esecutori dell"omicidio. ¢ al proposite clemento it altro che
imlevante; che non gid la mera presenza fisica in loco del] Ligato & del Papa & stata indicata
guale prova della loro responsabilita nei fatti ma I'insicme deghi elementi sopra ricordati

T.1- Parimenti non colgono nel segno le censure avanzale dal feomrente Sara (ofr, motivo sab
4 del ricorse). considerato, da un lato, che la Conte di Assise di Appello non si ¢ limiiata ad
un esame gencralizzato delle guestiont Ji interesse ¢ ad upng “molivazione generica ¢
collettiva” per tutti ghi imputati, ma ha vagliato gli elementi probatori emersi con riguardo alla
posizione di ciascuno di essi, e, dall'alro lato, che i rilievi di cui in ricorso, peraliro, plutiosto
che sottolineare illogicith ¢ contraddintorietd del percorso argomentative, si risolvono
spsighzialmente in uns mern prospetinzione delle proprie ¢ diverse valutarioni delle
emergenie processuali, come tali improponibili in questa sede di legimimira,

8- In ordine alle censure circa le prove disatiese ¢ la non effettusts rinnovazioge del
dibattimento (cfr. secondo motive del ricorse proposte nell'interesse di Ligato ¢ Papa;
parte del primo motive del ricorso presentato nell*interesse del solo Papa ¢ motivi nuovi
successivamente depositati; motive sub 3 del ricorso Zars) ritiene il Collegio che le stesse

mon meritine condivisione, Se ¢ vero che | commi primo ¢ secondo dell’an. 603 C.P.P.
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regolano diversamente le ipotesi di rinnovazione dell istruzione dibattimentale. subordinando
esclusivemente la prima ipotesi alla condizione che il gisdice ritenga, nell ambito delia
propria discrezionaliti, che le prove richieste presentino carattere di decisivita, deve tuttavia
sottolinearsi come pur sempre, anche nell’ipotesi di prove sopravvenuie o scoperte dopo il
giudizio di primo grado valga il limite generale di cui afl’art. 190 comma | C.P.P.; sicché il
dirite alla prova riconoscinio alle parti implica la cormspondente attriburione del potere di
escludere le prove manifestamente superflue ed irrilevanti secondo uns verifica di
esclusiva competenza del giudice dl merito che sfugge al sindacato di leginimitd ove abbia
formato oggetto di apposita motivazione immune da vizi logici ¢ giundici (efr, Cass, S.U,
sent, n.15208/2010). Ebbene nella specic sia la Corle di primo grado (sollecitata ad avvalersi
dei suoi poteri discrezionali di integrazione probatoria ex ar. 507 C.P.P.), sia la Core di
secondo grado hanno motivatamente non solo escluso & decisivith delle prove rchieste ma
altresi rilevaio ta loro assoluts superfluita od imilevanza, considerato: per quamin conceme
I"esame di Antonio Marseglia (in relazione al trasporto dell’Abbate da Vairano Scalo a
Pigrataro nella gionata in cui era stalo effettuato un primo tentativo di portare a termine
I'omicidio) nonché del titolare ¢ dei camericri del ristorante ove secondo Abbate ersno
convenuli {olue allo stesso) Papa, Zara ¢ Di Gaetano al fine di crearsi un alibi per il giomo
dell’omicidio, che le circostanze oggetto di prova, olire a non essere decisive, non aveveno
valenza tale da consentire. a seconde dell'esito della prova, di comoborare od escludere
I"attendibilith dell”Abbate. tanto pid considerata l'incidenza del notevole decorso del tempo
sulla possibilita di ottenere un attendibile esito probatorio; per quanto concerne la richicsta di
escussione dei collaborateri Dario De Simone e Clemente Massaro, che parimenti ali prove
non presentavano alcuna utilita ¢ tanto meno decisivitd, attese la imlevanza delle circostanze
indicate quali oggento delle stesse. avuto riguardo a tutte le acquisite emergenze processuali, e

la gid assicurata possibilith per la difesa di esperire in sede di giudizio di primo grado tutti i
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diritti difensivi (avendo la Cone di Assise di 5. Maria Capus Vetere acquisito agli ati e
dichiarazioni rese dal primo in aliro procedimento ed essendo stato il Massaro gid lungamente
senitito nel corso del giudizio di primo grado).

La esaustivith della pur smietica -ma chigra e logica- modivazione non consente Ji ritenere
sussistenle nelln specie nlewn vieio deducibile in sede di legittimita n¢ altresi alcuna
virlazione del diritto alla prova alla stregun dey canoni di cui all’ant, & CEDUL

9- In ordine alla dedotia inosservanza ed errones applicazione degli artt. 521.522 C.P.P. (cfr.
teren motive del rcorso Ligato/Papa) cd alla connesse censure di molivagione apparente

ovvero di manifesta illogicita della stessa con riferimento alla posizione dell imputato Ligato,
ritiene il Collegio che i nlievi al proposite avanzati siano privi di giaridico fondamento, aneso
che 1 giudici del merito, ben lungi dol mutare |a orginaris contestarione, hanno provveduto o
meglio chiarire il contenuto dells stessa sulla base delle sequisite emergenze processuali,
softolineando 1l reolo di mandante per cosi diee “mediae™ del Ligato che unitamente
all' Abbate, una volia condiviso il mandato omicidiario dei capi del “clan dei casalest”, ha
agito quale Jomea mamus di costoro nel terntono da lul contrallat, occupandosi dells
organizzazione del delitto, mettendo a disposizione la propria abitazione e |"arsenale di armi
ivi costituito, cosi parecipando alla fase creativa e preparatoria del crimine con specifiche
condotte di determinazione e agevolnzione degli alin concorrenti, fra essi compresi | materiali
csecuton dell’omicidio. E poiché o motliviedone in proposito svolta risulta chiara ed
esaustiva, senza illogicitd di sorta ed n linea con i principi giurisprudenziali in materia
enunciati, ¢ poiche, altresi, si é congruamente sottolineato che 'imputato “ha sempre avuio la
piena conoscenza di quanto emergeva a suo canco e la possibilit in conereto di esercitare in
maniera esaustiva il dirite di difesa”, non si vede come i nilievi difensivi possano trovire un
Quulche spazio di condivisione.

18= Parimenti non mentano condivisione | motivi di ricorse subo rdinati.
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10.1- Dl witto evidente, considerato il niolo ricoperto nella vicenda dal Ligato quale testé
soitolineatn, la sussistenza nei suol confronti dell’gggravanie della_premeditazione, ma
parimenti nessun dubbsn pud swisisiere in ordine alla correticzen dell atiribusione di siffatia
aggravanie anche nel confronti del coimputato Papa, considerato il suo coinvalgimento pel
delitto da subito dopo la defibernrione omicidiaria, la sus partecipazione aitiva alla fasc
organizzativa ¢ preparstoria, il manterute collegamento con | concomenti fine alla fase
conclusiva, I'appoggio fomito per la materiale esecusione dell’omicidio, quall ssmolinest
nelle sentenze di merito.

10.2- La sostenuis ricomensa in favore dellimputaie Zarn dell ptenuante. dellp_minina
pangciparionc ad fagt ¢ stata corretiamenie negata dai ghudici del menito che hanno rilevaso il
contribute tatt"altro che marginale offerto da tale imputato, con reolo di collegamento tra il
“clan dei casalesi™ ed i loro alleati nella roma dove omicidio doveva essere consumato,
sempee presenle nei momenti salienti della vicends, panecipanic ai “pedinamenti™ ¢
“sopralluoghi™ funzioali all’omicidio. formiore dell*auto utilizzata nell’esecuzione del dedino
in sostituione di altra rivelatasi pon efficiente. La rienuts consistente valenza del contributo
offerto da tale imputato appare dungue congruaments motivata ed in linea con | principi al
proposito pid volte enunciati da questa Corte, per | quali la sussisterza dell atienuante in
questione ¢ rnvvisabile solo quando il contributa sin di eflicacia caunale lalmente lieve da
risultare del tuto inscursbile nspetio alln preparaione ed esecurione del deline (el ox
meudtis; Casy, sentenze 1281 12007, 0334352006, n. ] 138072006).

183 Quanto ai rilievi circa il diniego delle cirpostanss atcouanti generishe od il ratlamente
singionaioriy (censure formulate da tutti ¢ tre gli imputati Ligato, Papa e Zara), gli clementi
valutati nella sentenza impagnata ed in quella di primo grado ¢ le congrue argomentazion che
hanno socompagnato tale valstarione non oomsentono di porre in dubbio la cometicem del

censurato diniego ¢ dell'applicato tratamento sanzionaionio, tante pit considernte. 1) la
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sssoluta genericitd del quinto motive in propesito formulato dal ricorse Ligato /Papa; 2) la
non condivisibility dei rillevi di cul al secondo motive dell’ulleriore ncorso  proposto
nell"interesse dell'imputato Papa (avendo la Corle di mento tenuio conto della necessith di
adeguare la pena alla natura del reato -omicidio di camoma accuralamente preparato- ed alla
personalitd del reo -grvato da numerosi ¢ gravi precedenti penoli @ carichi pendenti nonghé
panecipe al deline esclusivamente nella logica di appanenenza ad un sodalizio criminoso- ed
avendo  quindi la Corde csaustivamente gostificato 'uso del potere  discrerionale
Aconoscivogli al riguardo); 3) la assoluts genericitd od apoditticitd dell ssunio dello Zara
circa |"applicabilita nei suoi confronti delle agenuant generiche con giudizio di prevalenza
sulle contestate ¢ riconosciute aggravanti ¢ circa il possibile comtenimento della pena nei
minimi editali,

Alla stregua delle considerazioni sopra svolie 1 ricorsi degli imputati Ligato, Papa ¢ Zara
devono perlanio éssere rigettati,

11- A diversa conclusione deve pervenirsi in relazione all'imputato Francesco Bidognetti.
Coglie infatti nel segno la censura da costui avanzata in ordine alla violazione del canone di

| cui all’ast. 192 CP.P,

Crsserva il Collegio che {a chiamats in comeitd proveniente da Amonio Abbsate —che ha riferito
di un suo inconire con Bidognem e del proposito omicidianio espressogli da costu nei
confronti del Mandesi- non ha trovato aleun solido dscontro in alire emergense processuali. a
tal fine essendo di assai scarsa valenza le dichiaraziond del collaboratore Luigi Diana, avendo
costui farto riferimento & notizie, direttamente percepite nel corso di varie riunioni od apprese
nell’ambito del suo pil ristretto gruppo, relative agli omicidi da compiersi al fine di
sterminare gli avversari “bardelliniani” ed affermare il predominio assolute della fazione a
costoro contrapposia, me senet addurre aleun elemento cento ¢ serismente convergente con il

narrato dell’ Abbate in punto di ricezione del mandato omicidiario anche dal Bidogneti. E cid:
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perché il resocontio del Diana appare aflerente alla storia del sodalizio in guel particolare
comlesto storico pivttosto che all’omicidio Mandesi, percheé -secondo quuanio ¢ duto desumene
dagli stralei delle dichiarazioni riportati in senienza- egh non riferisce di un esplicito mandato
di mone proveniente dal Bidognettl, perché le divergenze sottolineate dalla difesy non hanno
trovato ragionevole componimento o spiegazione da parte della Corte di Assise di Appello,
perché il rilievo attribuito nella sentenza impugnata al reolo di venice asseritamente rivoperto
dal Bidognetti gia in quel periodo ed alls sun generica condivisione di un progetto di
espansione @i danni degli avversari non valgono -di per 5& soli- a ricondurre a quest ultimo ln
responsabilita di tatti i crimini perpetrati dal sodalizio di appartenenza e quindi dell’omicidio
e q,
Pertanto, non risultando la chiamata in correitd di Antonio Abbate -in base a guanto
esplicitale in semtenza- conforata da wdoned nscontri, la stamnzione di responsabilina
pronunciata nei confronti di Francesco Bidognetti risulta [endala su ung erronea applicazione
del canone di valuazione della prova di cui all'art. 192 comma 3 C.P.P. e deve pertanto
essere annullata, con rinvio ad altrs sezione defla Corte di Assise di Appello di Napoli che
dovra procedere a nuova disaming della posizione di tale imputato tenendo presente guanto
il SOpTE ArgOMentalo.

P.OM.
Annulla la sentenza impugnata nei confrontl di Bidogneti Francesco e rinvia per nuavo
giudizio ad altra sezione della Corte di Assise di Appello di Napoli. Rigetta i ricorsi proposti
da Ligato Raflaele, Papa Giuseppe ¢ fara Alfredo che condanna al pagamenio delle spese
processuali,
Cosi deciso in Roma it 30112010, [ (EBOSITATA



