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SENTENIA
sl fcorsd proposto da:
«  SFRAGAND Gacomd, nato & HMIHW&I‘WEH&,’

oavvierss la sentenza n. 5476 in data 18972014 della Corte (i Appello di Mapali;
wisti ghi aitl, la sentenza ¢ il ricorsa;
udita la relarione svolia dal consighiere dr. Maroo Maria ALMA;

wiito i Pubblico Menistern, I persona del Sostitule Procurators Genernle doth.
Maszimo GALLI, chwe ha concluse chiedendo dichiararsi PFinammissibling del
[l

RITENUTO IN FATTO

Con sentenca in dota 18/5/2014 la Corto di Appelio di Ropoll, giudicando in sede
di rinvia disposto con sentenza della Sczione Sesta defla Corte di cassazione In
dala 1/49/2014 a seguito di annullamenta parriale delln sentenza emessa dalla
stessa Corte di Appello in data 19372013, in riforma della seolenza emessa in
data 20/6/2012 dal Giudice per l'udienza preliminare presso il Tribunale di Santa
Haria Capua Veters, ha rdeterminato la pena inflitta 8 SFRAGAND Glacomo nella
misura ritenuia di givstizla di annd < & reclushone ed © 185,000 di multa,

Lo SFRAGANG era, infatti, state dichiorato colpevole del reato di cui agi ant. 73,
coimimi 1 & 1-bis, ed 80, comma 2, del DFRE 309/%0 per avere trasporialo &
detenulo 26,250 Km, di hashieh, ¢on le aggravants dellingente quantith ¢ della
recidiva specifica infraquinguennale, |l reato rsulla accertato in Pastorana |l
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Ricormg per Cassarione avverso la predetta sentenza il difencore defl imputato,
deducendo:

1. Nullith della sentones impugnata por contraddittorioth @ manifesta Bogicith
della motivarione ex s G606, lett. a), <od. proc. pan. in relazions A
duterminaniong della pena base,

Si duole, al riguarde, la difess del noorrents del fatto che la Core di Appells ko
ribemito di applicane nel cako in esame una pena base di gran lunga superiore al
fminime edittale previato par il reato in contisstazions @ ch In contrasto con e
walutarioni cul era pervenuta |8 Corte di Appello nel precedente gludizio che
aveva, inmvecs, applicato una pona di poco superiare al minimo edittale di & annd
di reclusions previsio dalla normativa vigente sll'epocs ded fattl,

Tale valytarione sarebbe siala operata - scoondo parte ricormente = in violazone
dei criberi stabilit dadl®art. 133 cod. pen.

La reviviscenza del pretedente tosto dell®art. 73 del DPR 3049/90 a seguite della
sentenza nr. 32/2014 deila Corte Costiurionsle ha naperip le porie ad una
divaris valutoriong in termind di gravits dael falto & di risposta sanzienatoria allo
stesso @ il partire da una pona base di 4 anni di reciusions eguivale a ritenore |l
fatio pia grave rispetio a quello ritenuto dal prima Giudice.

2, Nullith della sentenza impognata per vislazone degli ant. 606, ko1t b) ed &)
cod, proc. pen. i relasions all'art, 80 DPR 309/90 por INGSSErvania & ofrones
applicazione dells norma @ per mancanze i maothvazione,

S| ducle, 8l riguardo, la difesa del ricormente che non & prosente nella sentenza
impugnata una  molivariong con riguardo afla  ritenuta sussisienca  della
circoitanza aggravante di cul alart. B0 DPR 30990, circestanzn che sarebbe, in
ogni caso stata ilegitiimamanie applicata in relazione al fato che. a seguito
della citata senienra della Core Costituzionale | fatti-reato concernenti be
“droghe leggere”™ sono carattenzzat do un piu mite profilo sanzionatono,

La primn Corte di Appello aveva, infatti, rtenuto di configurare la predetta
circiEtanza aggravanta alla luce & una normaliva cho equiparava by droghe
“leggere” a qguelke "pessntl”, ma alla luce della menzisnats decisions del Ghudion
delle leggl, la guestione deve essore rivalutsta tenendo comc anche de
parametrl indicatl dalle gherisprudenea sulla “ingente quantith® in relazions
alf'efiginaria nosmativa sulle sostande stupefacenti,

3. Nullith gellimpugnata sentenza per viclazione deil’art. 606, lett, b} ed @) cod.
proc, pen, i nelazione allarl. 62-bis cod, pen. per NO4Servanra o errones
applicazions dells lagpe poenale & par mancanzs di mabiaelons.
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5 duple, al rguardo, la difess del rcormente della mancols concessions
plimpartaio delle circostanze altenuanti generiche cha avrebbers, & suo dire,
dovuto essere valutate con giudisle ol prevolenza sull'sggrovanie conbestats
defla recidiva (dovendo Vultenons aggravante dell™ingente quantith® essere
etciuss alls huce dl quanto indicato nel precedente motive di roorss,

Ancha in guesto caso non sarobbers slali applicati | parsmetrl richiesti par W
valutarione della ncorrenza della predetta altenuante, tenendo anche conto della
giovane eth dellimputate e dall'sitegglaments collabarative dallo stetso assunto
fin dal mamento del'armesto.

Infine anche |a circostanra sggravanio dells recidiva avrebbe dovuls eisers
walutata in maniera differente sempre alla luce della conseguents mitigatione del
trattamento senzionatero derivante dafla piu volte citata sentonca nr. 32/2014
della Corte Costiturionale,

CONSIDERATO IN DIRITTO

Al fine di dedimitare corroftaments ambito decsionabe al guale & chiamato
Iodierns Collegis appare doveroso prendere be mosse dalls sentenza n, 424 del
giorns 1/4/1014 dells Sesta Sepione o quests Corte Suprema alla quale erans
#late poste abtune delle guestioni che =ono state reflerale anche con i roorss
chi in guesta sede o ocoupa.

Detta declsion & stata prenunciata in epocs sucoeseiva alla sentensa della Corte
Costituionate nr. 322004 & quindi In prosonca dl un guadro normativa gib
perfettaments delineato a seguito dells decisions del Giudice delie leggl @ che,
nefla parte che in quests sede interossa, non ha subito nilevants modifiche dal @.1.
200372004 come, nella |, 16/5/2014 n. 75,

Ora, nella sentenss 42472014 di guesta Corle Suprema si & chiarito che:

a} I8 sentenza emessa nel confrontl dello SFRAGANG dalla Corte dl Appelio d|
Mapoll in data 19/2/2013 "non ments consure nolla parte in cul ha roonosciuto
la sussiclenya dell’sggravante della quantith ingénte di stupefacenti di cul ail"aet,
B0, comma 2, del DPR 3097907

b} fa mencionata decesione della Corte di Appello non & neppure consurabilbe nofly
parte in cul ha escluso la possibdlith di Acondscers allimputate le clroostanee
altenuantl generiche;

) lannulamenlo df detta sestenza & avenulo “limitstaments® alia
determinazione della pena i quanta la stessa & stata deberminata in maniers
“ilepale” partendosi da una pena bate di anni & & mesl G pupericre &l massims
edittale previsto per tole lipo o reato dalls normativa fentrals In vigore o
sirguito della decrsions della Corte Costituzionale.
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Da guanto detio emenge ity ocull FNinommissibiith del secondo o del terrg ded
malivi di rcomsa 0 guests sede ripropostl dalts difesa del neorrente essendo
Fannuflsmento con rinvie dells precedents sontanca defls Corte di Appaiio
intervenuls limitatamente al proflls specifice [¢d esclusive) dells determinazicne
delln pena in relarione aBa pena base del reslo in contestarione ed essendo
portanto divenuta imevocabile o decistone sul fatto-reato 0 confostaciona
slfimputats i merto b tutbe kB viberior dogliance diverse doa tale profilo ivi
eormprese quind guelbe riguardantl la sussistenza defla crrcostanze sggravante di
cui alart, 80 DAP 309790 & di quclia della rocidiva (impliciiamente ngetiala)
nonchd  guells riguardante | denegato rconoscimento  delle  clreostanss
attenuantt goneriche,

Cosi delimitato In guello delia maternale quantificaziong della pana ['unico motive
di ricorso maritevols di spprofondimente in questa sede, non ped non rilevarsd
ch la sentenca della Corte o Appedio gui Impugnats appara motivata in mankema
congrua o loghca sotto tutth | profili di rileve e cha:

0} la sanriong irogata allfimputato ¢ decisamente inferione a quella rogata in
occasione della precedenie sentenza della Corte di Appells & cid anche n
relazine ally pena-base;

b} ta pena-base & stats individuats eilro | imill indacotl della legge e la Corte di
Appelio ha cormetiaments evidenziato | paramatr ex art, 133 cod. pen. al guali si
@ attenuta;

€) gl sumentl per e circostanze agoravant! (che come detto Non POSSonD Essern
pi oggetio di discussione in guesta sede) sono stati parametrati a quell gia
effettuati nella precedento decisione di merito.

Ala luce di guants detto, deve essore fcondato che la graduazione della pena,
ancha in relagiong agli pumentl od alle diminueioni previstl per e circostanze
aggravanti ed attenusntl, rentra nella discrezionalits del gludice di ments, che la
esercita, cosl come per Mssare b pena base, in aderenza o principl enunciati
negh artt, 132 ¢ 133 cod. pon,; no discende che & inammissibde la censura che,
nel giledizio di cagsazione, min ad wna nuova valutazione della congruith delis
pena la cul determinarions - come & avvenuts nel caso in esama - non sia frutto
di mem arbibric o d ragionamento llogico & s soretta da sufficients
motivarions (Cass. Sor. 5, sent. n, SS82 del 30/09/2017, dep, 040212014, Ry,
259142),

Alln Juce & quanbo  detto, risulta manifestamente  infondato &  guindi
inammisaibile anche i pamo del motivi g ricorso formulati  nellfinteresse

dadl impastato,

. )

LSSaZ101e




Per le considerazionl or ora esposte, dungue, il ncorso deve essere dichiarato
Inamrmisziblbe,

Sogue, a norma dell’articolo 616 c.p.p., la condanna del ricomrente al pagsmento
delle spese del procediments ed al pagamento a favere della Cassa delie
Ammends, non emergends ragionl di esonhero, della somma Htesuta eqgus di €
1.000,00 {milke) & titolo di sanmone pecunisna,

P.QM.

Dichisra inammisibie | ricorse @ condanna il rcorrente al pagaments delle
spese processuall e della somma di C 1.000,00 alla Cassa delle ammenda.

Cosi deciso in Roma |l glormo 7 ottobre 2015,



