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EENTENLA
sul mcorso proganato da:

SFRAGAND GIACOMO N, |L D601 988

avverso lordmanza n, 497172012 TRIB. LIBERTA' di NAPOLI, del
0112012

sentita la relazione faita dal Presidente Dot FRANCESOO SERFIC,
feme/sentite be conclusioni del PG Dott. 4,0, PODARONT  intese

al rigetto del ricores;
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RITENUTO inm FATTO
L]

CONSTOERATO in DIRITTO

Con 1%ordinanza del Tribunale del rissame di Napali in data I-10-2012,
in accoghimsnto dell'appellc prepasts dal Procuraters dells Repubblica
presse 1l Tribunale di 3. Maria Dapus Veters avverss l'ordinanza del GIP
di tale Tribupnale in dats 20-6-2012,con la quale ers atatas sostifuitas 1la mi
sura dells custodia cautelare in carcerse nel confronti 41 SFHAGARD ©IACOMD
ﬂ.iuw'di trasportc & dstenziens a fine di spaccio di haschish,con quells
degli arresti domiciliari, veniva applicata al predetto la custodias cautela
in carcers per 1 Tattl contestati,ravvismande un concrets pericols di redidi
vanga,stante le pegative circostanze & modalith 41 tall fattl in relazlsne
all'allarmantes gquantitative ponderale delle stupefscemnts &d ad un préecedsn.
specifico gravante su detto imputate , la cul durata minisa del presofferts
non era lndice di apprezzabile dato medificative dello stato di fatte e
dd diritte legittimante 1l'originaria misura cautelare pil mevera.
Avverso tale decislone lo SFRAGAND ha proposto ricorse per cassatlone s,
a mezzo del proprio difensore , 'sostanzialmente ha “edotto,a motivi del
gravame ,1' evidents mancants o sanifemta 1llogicith dellas motivasilons i
vislazions dell'art.606 lett.e) in relacione all'art.274 lett.c) cpp.;postes
che ,oon 1'i{spugnate provvedimenta ,non sl erans affatto individuati nd indi-
catl 1 motivi apscificl supportanti l'assserita necesslitd di riecorrere alls
aggravapente della misura pér la tutela dell'asseritc pericols di recldi-
vanza,eludands il raglonamento loglco-gluridice corretiamebte svolte dal
GIP del Tribunale sammaritanse a8 giustifica dells sifura cautelare degli are
sti dosiciliari,ugualmente idenea alla tutela del paventato pericols 41 re=
cidivansa,tento plh che 1l luoge in cul dotta misura deweva essers riferi-
ta ara lontano da quells in cul sonc etati acosrtatl L fatti,
Il ricorss va dichiarato inammissibile par panifesta infondatezza del aoti-
vl addotti,peraltro non le=uni da caratter! d4i evidente sommarieth,
Conmsgue la condaana del ricorrente al pagasento delle spass processsuall
& della som=a sguitativamente detersinata in Buro ¥MILLE/00= in favors delle
capgesa dellie assends,
¥a richiesta la Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art.?8 Reg.Esec,
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Ed invero,contrariasente alls censura difeasiva,ll provvedisento lmpugnate
i & fatto motivato carice 4! rappresentare gli elemontl ogeettivi o scgget-
tivi che,in convergess loglco-giuridiea,hanno disegnate dell® imputate,gik
condannatoe in I® grade per il fatto contestatogli,come moggetto di allarman-
t# capacith crisinogena,in rapporto alle circomtance & modal ith dei fatel,
pegnatasente riferiti & trasporto « detenelons di un assal apprezgabile
date ponderale di drega,intuibilmente legittimante,in punto di logica,un
altrottanto vasto &d allarmante giro dif spaccle di tale momtanzae.

A tanto non & efuggito ail gludici dnil. riesame del Tribtunale napoletanc

di richiamare i1 precedents specifice gravants sul ricerrsate,ad ultsrisre 3
evidente ,quanto loglca conferza dolla sus proclivith & delinguers,non sltri-
menti tutelabile in punto di pericele concreto di recidivanza se non con la
misurs intramuraria pill severa,tanto pld che la zons di szione non & dato
epcluders poter sasere quella riferita alla misura degll arresti domicil ja-
ri,come significativamente vi & richiamo a fel.l dell'ordinanza impugnata.
11 modepto decorso dal teapo di presofferto non glova a modificare,in punts:
di adeguatesza della sisura e proporzicnalith della stessa ox art.2T% epp.,
uns raglonevole catativith all® lnamprisento dells misura cautelars,

PN,

DICHIARA inamsiesibile il ricorse » CONDANNA il ricorrente al pagamento
dells aspess proceseuali o della somsz di Eurce WILLE/O0= In favore della
cassad delle ammende,

MANDA alla Cancelleria per gli adempimenti d1 cul all'art,.28 Reg.Emec.cpp.
Cosl deciso in Rema,il IS=-0I-201}

r.t.r?f; EST.



