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Ritenuto in fatto

1.Con l'ordinanza resa I8 febbraio 2013 il Tribunale di Sorveglanza di Roma
migeitava || reclamo proposto da Gluseppe Papa -detonusts n esecuzione i condanmna
definitrva omicdio aggravato, noncheé sottoposto ad  altrd  procedimenti  per
masociazione di stampo mafioss ed altri delitti, aggravati al sensi dellart. 7 d.l,
152/91- avverso || Decreto del Minstro dells Gistizia, con || guale, ex art. 41 bis,
comma 2, ord, pen,, era stata disposta o proroga por annl due defla sospensione nei
suoi confronti di alcune mgoée di trattamento previste dalla legge n, 35471975,

1.1 ad avviso del Tribunale tale prosoga della sospensione era giustificata da
plurimi e concreti element!, guali: a) Finserimento del condannato in posizione spicale
neli'associazipne . denominata clan  Lebranc-Ligato, aderente alla pla  ampla
arganizzaone “clan del Casalesi™ ed il suo elevalo profile criminale; b) la matrics
camarristica dell'omicidic aggravato per § guale gl era stata inflitta la pana
deli'ergastolo in esplarione; c) la recente sottoposizione a procediment] penali
pandentl por il delitte i pariecipazione &d associarione di stampo mafiosa, contestalo
sing all'anno 2005 ed altri reatl fine pggravall ai sema dellart. ¥ 1 203/91; d) la
solloposizione & sequesine al sensi della legisiarione antimafia di ariende agricole e
benl strumental nefla sua Gtolartd o ad esso ricondocibili; @) W perdurante
operativith deifassoclaziont ¢ & sus elevets pericolosith, desumibili da recenti
scquisizond ivestigative, nonosiante ‘avwenuts catiura di suod esponenti  rimasti
Lntitantl per lungo tempo,

Lavverso la predotta ordinanin ha propostd ricorso pef cassarione il Papa
tramdle il difersore di fducia,

2.1 Col primo motive ha dedotto violazione di legge in relarione al disposto ded
socondo comma dell’art. d4i-bis, in quoanto Il Tribunale non awveva werilicalo la
sutsistenca del presuppost] per disporre o proroga del regime detentive differenziato
e non aveva considerata le doglianze difenshve relative all'assenza & un Mods o
carcerazione idoneo in sensg formale a giustificazione Papplicazione del predetto
regime, Incorrenda | provwedimento in omesss motivarone, Inoltre, | prncipd
costituzionall di proporrionalith ed inviolabilith della libertd personale avrebbero
dovuto impedire o demandare ad altre autorith, diverso da guella gludiziaria,
lindividuazione in senso sostanziale del’aggravante prevista dal‘art, 7 L 203/9).

2.2 Col secondo motive, formulate in via subordinata per l'evenbuale rgetto del
precedente, si & sollevata guestions di legiltimith costitunionale, per wviolazions degh
artt, 3. 1% @ 27 della Costituzions, deli'art. 41-bis nellinterpretazions eMortane dal
prnvvedimento impugnato, seconds la guale sarcbbe sufficiente ravvisara gli estremid
dellaggravanie sopra |ndicata in senso sostanriale, pur in difetto dl esplicita
conlestariong con "accusa @ di una specifica motivagione sulla c.d. "intraneitd®, per
ghustificare la sottopositions ol regime detentive differenziato, frutto di applicagions
analogics dells norma, operats dallautorith amminkstrativa in contrasto con la riserva




di legge @ la rserva di glerisdidione, che mpongons di procedens Bd Interprotazsene
restritiva di tutte e disposizioni che Nmiting ulteriormente la gib compressa libarts
personale del detenuto in espiazione di pena,

2.3 In vha ulteriorments subordinata, ool terro molhve @ & dedotta l'omessa
motivazipne sulls sussistensa del presuppostc normativo per ia soltoposizions afla
spensione  delle regole  trattamentall ordinarie, In gquanto W Tribunate o
Sorvegllanzs, pur avendo nscontrato che il Papa era detenuto in esecuzione dells
pena definitiva defl'ergastola per faito di omicidie, accertalo nel 1990, ha ritemito
sussistente la circostanra sggravante defl’art. 7 richismands “de relalo” guanio
riportato nella senmenza defla Corte di Assise di Napoli, in realth non acguisita agh attl,
ed il precedente provvedimento di convalida della proroga per (| bishnio précedents &
su tale rilievo ha rconosciuto Vesistenza del presupposto applicative del regime
speciale,

1. Con requisitoria scritts depositats B 12 lughs 2013 il Procuratore Generale
presso la Come di Cassarions, dr. Antonks Gialaneils, ha chiesto il ngetto del ricorso
per la sua infondatezza.

4, Con suctedsiva memora depositata I'A novembre 2013 | difenson del
ricorrents hanno replicato al rilievl contenuli nefla requisitona del PG, lustrando
ulterisrmants | motid & gravama.

Considerato in diritto

Limpugnazsnd & infondats ¢ non merits acooglimento.

1.E' noto che Vart. 41-bis, comma 1-bis, defla legge n, 354 del 1975, sostituite
dall'art. 2 della |legge 23 dicembre 2002 n. 279, stabilisce che | prowwediment
applicativi del regime di detenzione differensiato "sono prorogabil nelle stesse forme
per perkodi successivi, Cascunt panl ad un anna, purchi non risulti che la capacith del
delenute o dell'internate di mantenere contattl con assocaziont criminali, temoristiche
o eversive sia vonuta mang®, L'ambito del sindacato devoluto alla Corte di Cassazions
& segnato dal comma 2 sexies del novellsto art. 41 bis, a norma del guale il
Procuralore genérale presso la Corte d'appello, nfernats o || dfensom possano
proporre, entro diect ghornl defla sua comunicazione, ricorso per cassations avwerso
Fordinanza del Tribunale per viclazionae di legge.

1.1 Per pacifice arresio glurisprudenzinle, |a limitazione ded motivi i rioorse alla
sola viclationg di legge va inteso nel senso che I controflo affidato al ghedice &
legittimith ¢ esteso, oltre che allingsservanza di specifiche disposizioni di legge
sostanziabe e processunle, alla mancanta di motivazione, integrants in sé unipotes di
trasgressione, sia del disposto genersle daf'ar. 125 cod.proc.pen., sa della
prescrizione dellart. 41 bis ord. pen,, comma 2 saxies, seconde Lo quale § Tribunale
di Sorveglianza “decide in camera di consiglio, nelle forme previste dagh artt, 566 e
678 c.p.p., sulla sussistenza del presupposti per Fadorione del provvediments @ sulls
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congruith del contenuto dello stesso rispetio alle esigenze di cul al comma 2°.

1.1 Da tali prermesse discends che Mordinanra del Tribunabe di sorveglianzs, che
abbla deciso il reclamo avverso d decreto applicative del regime detentno
differenziato, oppurg quells di proroga, & censurabile col ricorse per cassadioné In
casa di motivazione graficamente sssente, constando |l proveedimento del solo
dispositive ed in quell, ben pid frequenti, nel quall Papparoto glustiicative del
provesdimento ska privo del reguisiti minimi di cogrenza, completeses ¢ di logicith, al
punto da risultare meramente apparente o assolutamente mdoneo @ rendene
comprensibile s “rate decidendi® perché le relative linee esplicative sono taimente
scoordinate @ carentl del necessarl passaggl logicl da comprometters Finteligibileh
della decisione, owveno ancora quando non alfronting ke tematiche poste col reclams,
sostanzislimente sluse, ulte situazioni nelle guall ke argomentazioni giustificative, pur
presanti, In realth non assolvano alls funzion cui sono destinate (Sex. Un, 28/5/2003,
ric. Pallegring, rv. 224611; Sex. I, 971172004, ric. Santapscls, rv, 230203).

1.3 E, invece, da escludere che s viclazione di legge possa ncomprenders i
vizis di insufficienza, contraddittorietd ed iloghcith della motivazione, che non pud
evidentemante trovare ingresso nel giudizio di legittimith in merito all'applicazione o
alla proroga del ragime detentivo differenziato.

1.4 Deve pol ncordarsi, come puniuaiments ed efficacemente rappresentato
nella requisitoria del P.G., che per effetto dei principl interpretativi, formulati da
guesta Corte dalla santenza n, 423 del 26/1/2004, Zara, rv. 238043 in poi & ribaditi
dalta Corte costituzionabe nell'ordinanza n, 417 del 1371272004, che ha respinto fa
guesticne di incostiturionalich della norma di cul al comma 2-bis dell’art. 41-bis 0.8,
nel testo introdotto dallart. 2 |, n, 27902002, ta conformith alla Costituzione della
disposizione & garantita saltanto a condizione che ogni decreto bpplicative o di
proroga sl dotalo df congrua e propria motivacione n onrdine alla sussistenza o
persistenza del presuppostl por la sottoposiziong ol régime detentiva differenziato,
non consentendo Nordinamento gwndico una perpefuatione autfomabicas della
compressione del dirittl del condannato in esplazione di pena, disposta al di fuori del
vaglo gludiriale ancorato alls situariond personale concreta od alla reale ed attuale
pericoicsith sociale nella sus forma specifics delin capacith di mantenere collegamenti
con e pssociarioni eriminali di appartensnza.

Al riguarde, tenuto conto della riforma witersore del comema 2-bls dellasrt. 41-bis
introdotta nel 2009, va ricordato che ln promogs el decreto ministeriale postula
Faccertamento della persistenza della capacitd del condannato di tenene conkatti con
Fassociagione ol nferiments, verifica da condurre anche ulilizzande gli specifici
parametri, ntenut! dal legislatore significativi ¢ non necessariamente compresenti, del
mmmmmwumwmuﬂﬂmmm,m
perdurnnte operativith dol sedalizio, della sopravvenienza di nuove RCRiMIRATZION! Moh
considerate in precedenza, degll esiti dal trattamento inbramurarse @ del tenore dil vita
del familiar, in ordine al guall & necessario che Il provwedimenta del Tribunale di
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Soreeglianza espliciti o valutazione condotta sulla scorta di drcostanse ed clementi
concretl, significanti che il pericolo di contatti del condannato con Pesterno ed i grugpi
criminali di appartenanza, quindi della ripresa dell'attivith crimingsa, NOR & CesEAlD
(Cass. ser. 5, n. 4067F del 10/05/2012, Badaglisces, rv. 253713; se. 5, n, 18054
del 25/01/2012, Russo, rv. 253759; sez. 1, n, 14822 del 03/02 2009, P.G, n proc,
Calabro’, rv. 243736},

1.5 Aesta escluso dyngue chi sessista un onefe a carco del condannato di
offrirg prova dells cessazione di tale pericolo, gravando piuttosto suli’amministrazions
poenitenziaris dimosirare che le condizioni giustificant la sottrazione al regime
ordinario permangonda.

2. Tanta premesso in lnea generabe, || provwedimento impughate ha ancarata o
fludizio circa la persistenza di detlo pencola alle pregresse ssperiense criminall del
Papa, 8l sunc rudky di vertioe dells cosca Lsbrano-Ligato guale referente per la zona ol
Capua, alla perdurante  opovativith nel  territorio  dinfluenza  della  stessa
organizrazions, dimostrato da investigazioni protrsile Sino a lempl modlo recenti &
documentate dabe informazione aoguisite, dall'erogazions in suo favore di contribati
econamici  per il suo  sostentemento da parte Ol esponenti del medesimo
raggruppamento criminoss, ehementi in s suMcientl, nonostante || decorse del
temps, & provane & sus capacith di mantenens contatti con tale orgamzzazone.

2.1 1l Tribunale non si & nemmeno sotiratto al confronto con la contestazions
difengiva, secondo o quale Il decreto ministedale di proroga non avrebbe contiderato
che I ricorrente non era stato colpito da condanna per realo aggravato ai sensd
dedl'art, 7 L n, 203/91, sicché |l titolo in sé del reato ghd giudicato non avrebbe
consent|to b solitoposizione a regime carcerario differenziato.

2.1.1 Al contrario, il collegio di merito ha affrontato esplicitaments Ly questione
e rilgvato, da un lato che lomessa contestazione formalke della circostanza aggravante
e dipesa dall'essere i besto di legge che la introduceva nell‘ordinamento entrato in
wigors in data successiva alla commassiang del reato di omicideo con Ll conseguente
impossibitith i proceders alls sua applicarione retroatliva in “staver” dellimputato,
dall‘alire che le caratieristiche del delitto = & spinte motivarionall aila sua
cansumazione ne rivelavanc la “matrice camorristica®, ossia la connotarione in punto
di fatto ed in senso sodtanziale dalle circostanze, che pol sarebbero state contemplate
dafart. 7 L n. 203/91. Ma cid non ha significato applicare di fatto con effetti
fetroatti guesta disposirions di legge, na ravvisama | presupposti opérativi,

Sul punto ha nchiamato gquale parte integrante della sus motivazions e
condivise argomentazionl della precedente ordinanya dells stesso Tribunale del
2/12f3010 di conferma del decreto ministeriale di profogs del regime di cul al'art.
di-bis per il blonnio anbecedente;, ove si era evidenziato come dalla sentenza di
appelic del procediments per lomicidio Mandesi fosse deducibile Dinserimonto
dell‘episodio criminosg nel contesto della sanguinosa falda che aveva opposto il clan
del Casales! ol BardelBniani, & quale gruppo b vittima ora stata organica, nonche |a
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partecipazions attiva del Papa alla fase preparatocia del delitio, la cul rcostrupions
probotoria erd stats consentita dalle propalapionl di pid collaboratori di glustizia,
soggetti gih attivi nell'ambile delle stesse consorterie, [l riferiments "per relationem”
al precedents provvedimento, cofredato da  punbuall  elementl  per B Sus
identificazione e la verifics del relative contenuto, consente di ritenere correttamenta
valulata ba strumentalith dell'omicidio, per il quale @ Papa sta scontando la pena
dell'erpastolo, &d svwanlaggiane organdzrarione di stampo maficso, alla guale per lo
stesso anco lemporale oghi @ risultato partecipe, come tala indicato in altra prenuncia
grudiriabe irrevocabile, Inoltre, dal superion rdllewl & traggono argomentl che
consenlons dl superare anche quanto contestalo dal ricorrents col terso molive circa
lomesss considerarions da parte dei ghadicl & menito della sentenza dells Core di
Assise di Mapoli, relstiva all'omicidio Mandesi, perché non prodotta agll ath, dal
momenta che oggetto di attenta valutazione era stata la pronuncia di appello di guel
procediments & gll aocertamentl i ess0 consacratl, che il ricorso Comundgue non
smentisce con alcun argomento confutativo.

2.1.2 Si oagerva cha be staluizioni del Tribunale di Sorveglianza si pongong in
consapevole e giustificatn continuith con I'orientamento costanbe defla giurisprudenza
di legittimitd, secondo i guale |a mancots nclusione nell'acowsa formalizzats dells
contestarione della croostanza aggravanie di cul al'art. 7 | n 20391 non esplica
effetti preclusivi dell'applicarione del regime di cul ali®art. 41-bis, in quanto ka norma,
anche nella sus atusle formulazione 8 seguits dellintervents noveblators di cul alla
legge . B4 del 2009, non richiede che sia contestata la predetis aggravants, ma,
attraverss il riferimento ol foall provisti dall'art. 4-bls ord. pen., preveda la sua
apphicabilith a quanti siano raggiunti da titolo eseculive o custodiale perchs
rosponsabill o indagati in ordine &l delitto di cul all'art, 416-bis cod. pen, ed anche ai
rEati chit siand commess!, avvalondos delle condiziond in tale articols stabilite o per
avvantaggiane be organizzazionl dallo stesso contemplate (Cass. saz. 1, n, 17738 del
23/04/2010, Conte, rv. 247077; sex. 1, n. 374 del 231172004, Bosti, rv. 230530;
ser. 1, n. 29379 dol 270672001, Mammoditi, re. 219593; nonché Cass, ser. 1, n,
29101 del 2.7.2004, Calvano; sed. 1, m 24151 del 2652004, Bolforte; ser. 1, n
20943 del 4.5.2004, Garonfolo; sex. 1, n, 32795 del 29.8.2005, Gallica, tutte non
massimate],

E' dungue dalla bestusle formuladione dell'art, 4-Bls che trae fondamento
'opinione, sostenuta dalfa dotirina @ dalla costante glurisprudenza sopra esposta,
secondo la quale & consentita [a sotloposizione alls sospensione delle regole detentive
ordinarie di ché sia condannate o indagato anche per roatl comuni, purché & sia
socertata la loro commassione, avvalendosi delle condizioni @i oul all'art. 416-bis cod.
pan. oppure & favore dellassaciazions da quests disposizions prevista, non quind
perché asggravati al sensi deli'art. 7 citato nel senso deli'effettiva e formale
configurazione defla relativa circostanza aggravante o della sua condreta operativith
con effetti incident) sul trattamento sanzionatorio.
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A Tronte di argomentazionl prégnanti @ significative, plenamente condivise da
questo Colleglo, Il ricorsn & la sudOeddiva memoria non prospettand raghoni per
descostarst da tale unforme e valido orentamento interpretative ¢ si limitano &
doglianze aspecifiche od (nglustificate alla luce del percorso giustificatve del
provvvedimento impugnato.

3, Mon pud accogliensl nemmena Il seconda moliva di dcorso, che & frutto della
stesso fraintendimento gib esaminato con riferimento alks prima censura mossa col
ricorsa; wa guindi ribadite che, né il decreto ministerisle reclamato, né il
provvedimento di rigetto del reclama hanno proposto |Tidentificarione scstanziale
della aggravante intredolta nel 1951 dalla |. n. 303" ma hanno offerto una fedele e
cortetta applicanons del requisitl per Fapplicazions della discipling limitativa dell'art,
41-bls in relazione alla formularzione ftesfusle del richiamato at. 4-bis. Risulta,
pertanto, irmlevante o manifestaments infondata anche la guestione di legittimith
costiturionale sofevata dalla difesas,

3.1 Sostiene | ricorrente che qualora sl ritenesse  insufMiclente b mera
ricogninone del requisit formali del’accusa, consacrati in una formale Imputamone,
l'applicarione dells sospensione delle regole dl trattamento sarebbe frutto di
interpretazione analogics o estensiva della previsione d| kegge: ma fn realth i testo
dell’art. 4-bis ord, pen, non pretende affatto che sia la sola imputazions ad esplicitare
Faddebito di avers commesso il reato per | quale i detenuto abbis riportalo condanna
mediagnie be oohdizionl previste dail'art. 416-bis Cod. pen. © & vantaggio delle
organirzarionl in ekso previste, guanto pluttosto che la vicenda criminosa riscontrata
gludiclalmente presentl quelie caratteristiche fattuall, che quindl devono emergere
dagl accertament! contenutl ned titals giudiziale, conssgerato nel suo complesss & non
soltanto nel dato formale dellimputazione. [ che rsponde perfettamente alla riserva
di glurisdizione, richiamata nel ricorso, perché & l'autorith giudiziaria ad avere
ricowiruito in sede di cognizions le circostanre concrebe di consumarions dellBlecito
penmle nel procediments conclusasi con prafuncia mevacabile &d ¢ sempre aulonth
Qludiziania chae, el resaminare in sede di reclamo il provvedimento amministrativa
prescrittive del regime detentivo, venfica § confenuto del giudicato ¢ ne trae le
conseguenze ai find dellapplicarione dell'art. 41-bis, dando conto delle ragionl della
propria decisiona,

3.2 Né¢ argomenti 8 favore della pretesa incostdunionalith dedfla normas i
varifica possono trarsi dalls sentenca nr. 5772013 con b quake la Consulta ha
dichiarato parziabments incostituzionale la previslons dellart. 275 cod. proc. pen.
nadly parte in cul stabdivi o presungzione relative di sussistenza di esigenze cautelari @
di adeguaterra delln sola misura della custodia in carcere el confrontl degll indegati
por reati aggraveti ai sensl dell'art. 7 I n. 203/91; la guestione scrutinata ha
riguardato i solo regime caubelard ed || MEOCANESMO PreSuntive  gencralizs
introdotto nel rguerdi degli indagati soltoposti & misura coercitiva & non



differente mtituto dell'art, 41-bis e dell’espiprione defla pena detentiva con modabity
spocificha, inbrodotte per quanti sisno connotali da specifica pericalositl Sociale.

Per le ragioni esposte il ricorso va respinto con la conseguente condanna del
ricorrente 8l pagamento delle apese processali.

P Q. M.

Rigetta |l ricorso ¢ condanna il icoments al pagamanto delle speseprocrssuali.
Coosi deciso in Roma, il 27 novembre 2013,



