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RITENUTO IN FATTO
1 Con sentenza in data 18.5.2015 la Corte di Appelio di Napoli ha confermato la senbenza
emesss con fito abbreviato dal GIF del Tribunale di Mapoll in data 16.4.2014 con la guale
Martinelll Emilio & stato condannato alla pena di anni tre, mesl s&0 0 reclusione od € 2.800,00
di malta ; oftre statuirioni accessons, in onding alle fattispecis di reato ascrtte (capo A , art
423 c.p. & capo B artt. G648 c.p. e 7 legge 203,/1991).
E' opporiung precisare ke acouse 8 oul @i riferisce la condanna; i predetio, & imputato 0
concorss del sequents reato :
Al dal delitto p. & p. daghl artt. 81 cpw, 110, 423 c.p. in relazicne all'ort. 425 comma 2.7 legge
203719891 porché in concorsg tra loro, in empd divers! ed in esecurione del madesimo disegno
crimingso, con minpocia consistita nel far volers la forza di intimidazione che promana
dall"associazione camarristico conosciuta come dan del casalesi operante anche neila rona di
Caserta ed in particolare nell'sgre - aversanc, incendigvana un capannons di fend di
pertinenza dell"azienda agricola denominata “Antico Demanio™ di proprieth of CAMPEGGLATORI
Angebn sito in Pignataro Maggiore (CE) alla via Demanio D Calvl 3; con le aggravanti: d essers
stato Faito al dannd di un edificia abitato o per futill motivl] di aver commesso il fatto al fine di
agevolare il clan ded casalesi avvalendos! deils forza di intimidarione che promana dal sodalizio
camarristica densminats ‘clan ded casalsl' @ versando nelle cosse def sodalizio | proventi delie
attivith estorsive e cosl contribuendo a creare una provyists per il pagamanto degli stipendi
agll affiati efo & propri familian ed assicursndo la sopravvivenza dell’associarions. [n
Pignatare Mlagghone (CE) Il 13 Maggio 2013,
Bjdel delitto p. . p dagll ant. 81 cpv., 110, G648 CP., 7 D.L. | 52791, perché, al fine di trame
ingluste profitto, con phl aronl esedutive di un medesimo disegno crimingso, riceveva
reileratamente, ogni mess, una somma di 2500 sure dalle casse del sodalizio e, in parlicolare,
da Schigvona Carming & comungue ds componentl dell'organizrarione denominata clan dei
casalesi, di volta in volta incarcati di raccogiiere, nella prodetta cassa, butti | provent) dei delitti
oggette  del programma associative che pol  consegnava  al  padre  Martinedli
Enrico, detenuto,quale stipendic mensile versato dal clan dei casales| in ragione della sus
posizicne apkcale nel predetio clan. Nella provincia df Caserta fino a ghugnoe 2013,
4 Avwwerso detls sentenza proponeva ricorso por cassazione | difensors  dellimpulato
lamantando:
2.1 In relazione al capo A, violarione di begge rispetio sgh artt. 43 & 425 comma 2 €.p.;
molivazions fmancante o llogica in violazione dell'art. 530 comma 2 e 533 cp.p. con
riferimento al seguenti profili: - sssenza di certezra sulta natura dolosa dellincendio [non
asccertablle secondo 8 relazione redatta dal VW.FF.; negata dalla persona  offess
Campomaggion Emanuele) .
2.2. In relazione al caps B, nulltd defla sentenza per viclazione delfart. 191 cp.p. per
mizncanza di prove & viclazkons dellfart. 192 commi 3 @ 4 , c.p.p. , nonche degli art. 530
comma 2 o 533 ¢.p.p. con riferiments 8l seguenti profili: - inutiizeabllith secondo |'art. 191
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c.p.p., filevabile dufficio in ognl stato & grade, delle dichiarazionl rilssciate dai pentiti In
viclarione dellart. 16 guater della legge 8271991, come introdotto dall'art. 14 della legge n.
4572001 , relative &l terming entro il quale | collaboraton debbono riferine le chroostance of cul
Son0 @ conoecenza; inulilizrabilth operante anche per il gluditio abbreviato ¢ non solo per il
dibattimento; - Inattendibilith delle dichiarazioni del collaborent] per sssenza di sutonomia
defip fontl & assenra di riscontri incroclat © i particolare, Malello Raffaske sarebbe inattendibibe
parché rende dichlaracionl su un episodio non Cconbrollobile, relative ad una estorsione
compiuta dal Martingdli (fatto estraneo &l presents giudizio], inverossmile nella sua dinamica,
camufque non riscontrata e contrastante con la blogicha e con le capacitd econemiche
dall'imputato; CH Marting Edusrdo & pure inattendibile perché rende dichiaraziond in merito al
fatto di cul af capo B sul conto di Martinelll oltre sei mesi dopo Iinizio della collaborazkong &
sodo dopo Parresto di quest'ultime, dicendo di sver appreso | fatti da Carming Schiavone &
dellimputate madesima, mantre la droostanra del pagamentl di stipendi nel confronti di
associatl al clan dei catslést ristrettl ol regime di carcere dure fu oggetto dl pubblicazion
girmalatiche i poco anterior alle dichiarazionl in guestione; la sentenza Impugnata, come
pure guella di primo grado, non motiva in mento & tali profill di inatbendibilith, sollevaki con
Fatto di appello ; tale DAMbrosio rende dichisragioni in ordine afla vicenda di cul 81 capo B che
sono de relafo, (svendole spprese da tale Iniunese Carmine, il quale costituisce anche la fonbe
delle infarmazionl riferite dal Dl Marting), con 8 conseguensza che non sussiste autonomia pd
nella chiamata in corroith, né nella dichlarazione a riscontro, con evidente violaziong deilart.
192 e.ppy
2.2.1 Ancora in redazione al capoe B, violazione degli artf. 521 & 522 c.p.p. con riferiments
alfaggravante di cul allart. 7 della legge 2013/1391 per difetto d precisa contestazione dofla
condotta contestata all'imputato; §l percepire denarl provenientl dal clan camprristico per conto
di un pifiliato detenuto non (ntegra la Minalith dellagevolazions dellassociazione crimingsa in
capo allimputala, non arfecends contributa al fine del persaquiments deghl scopd associaliv,
dal momenta che "'urica Nnalith della percerione & l'utile personale | 0 essenza dl coschenza
vislanth ciren I'sgevalazions dell'associazions.
Al'udbenien ded 31 marzo 2016 le partl conchedevans oome in épigrate.
CONSIDERATO IN DIRITTO
i. In relarione al primo motive i noorse appare inammissibile in guants manfestaments
infondats,
1.1 Con riferiments elinterpretazione delle dichiarazioni rilesciale dal VW.FF. in relazione alla
possibilith di risalire alle cause dedl'incendio del Fieno nonché alle dichiarazionl defla persons
offesa, la sentenza di appello contiens specifica & adeguata Motivarhone,
Deva &l proposito osservarsl che | rcormente, sotto i profilo del wizse di motivarions, Denta in
realth di sottoporme & guesta Corte un giudizio di merito, non consentito anche dopo la Novells,
La modifica normalive defl'articolo 806 cod, proc. pen., lett. e}, di cui afls legge 20 febbraio
2006 n, 45 ha isscialo infattl inaferats b natura del controlls demandsic la corte di
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Cassazione, che pud etsere solo di legitimith @ non pud estendersi ad una valulazione oi
i,

Al giedice i legittimith rests tuttors poeciuss -in sede ol controlie della motivazione- la
ritetturn degll elementi di fatto posti a fondamento della decisione o 'autonoma sdoriona di
nuovl & diversl parametri di ricostruzions ¢ valutazione del fattl, preferiti a guelll adottati dal
gludice del meriio perché rtenull maggiormente plausiblll o dotall 4 una migliore capacith
esplicativa. Tale maxdo di proceders trasformerebbe, infetts, s Corte nelennesimo giudice del
fatto, mentre W Corte, anche nel quadro deila nuova discipling, & @ resta gludice delia
malivarions.

Ml cato di spechs va anche ricordato che con riguarde alla decisions in ondine all'odiemo
ricarrente of sl trova dinanzi ad una c.d, “doppia conforme® & cioé doppia pronuncia & eguaks
seging per cul il vido di travissmento della prova pad essene rilevato in sede di legittimith salo
nel caso in cul Il rcamrents rappresent! (con specifica deduzione) che "argoments probatario
assaritamente Lravisalo & stato per la prima volta introdotto come oggetta di valutazions della
mativazione del provvedimento di secondo grada.

I wizia di motivarione pud infattl essere fatto wvalere solo nelllipotesi in cul Pimpugnata
decisione ha riformato quella di primo grado nel puntl che in questa sede o occupdno, non
potenda, el caso di c.d. “doppia conformes”, superars || limite del “devolutum® con recupen in
sede di legittimita, salvo il coso in ol Il gledice d'appello, per risponders able critiche del motivi
di gravame, abbia richlamato attl & contenuto peobatorio hon esamingtl dal primo gledice
{Cass. Soz. 4, sent. n. 19710/2009, Rv. 243636; Ser. 1, sont. n. 246677/2007; Sez. Z, sont. 0,
522372007, Rv 236130).

Hel ca2o in esame, invece, i giudice di appellc ha ssaminato lo stesso materiale probatorio gid
sottoposto ol tribunale e, dopo aver preso atto delle consure dell’appellanie, @ giunto, con
riguarde alls posizione dell’lmputsto, alla medesima conclusione della sentenza di primo grado,
Attraverze il mobive in e2ame il Fcomente intende prospetiars und diverss ad alternstiva
bettura det fattl df causa che mon pud trovare ingresso In gquesta sede i begittimitd & fronte di
una sentenza, come quells impugnata, che appare congruamente @ cosreniemente motivata
propria 0 punto di responsabilith del rcorrente, avendo I giudice di appello esposte, con
mativariong congrua |, logica @ non cerio maraments apparente, le ragionl per be quadl & ded
tutto dimostrato coma l'incendio abbla avulo natura dolosa (essendo attvazions di guanto
programmato dal due [mpotati & coptato in intercettazionl telefoniche di pochi glomd
precedenti) o la persona offess non sia rsultata attendiblie nel dichiarare § contrario
{incorrends nelle evidentl contraddiziond descritte nella sentenza di sppello -cfr.pag. 4-).

2. In relazione o séconds molive 4l roarst occorre per peima affrontare la questione della
pretesa nullth della sentenca per viclarions dell'art. 191 cp.p. per mancanza di prove e
violazione dell'art. 192 commd 3 e 4 , c.pp. . nonché degh art. 530 comma 2 & 513 c.p.p. con
rifgrimento &l seguenti profill; - inutilizzability seconds 'art. 191 c.p.p., rilevabile d'ufficio in
ognil state & grado, delle dichiarazioni rilasciabe dai pentiti in viclazione dell'art. 16 quater della
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legpe B2/1991, come introdotto dall'art, 14 della legge n. 45/2001 , relativo al termine antro 1
quate | collaboralon debbona riferire e circostane di cui 2000 & conoscenza; inutilizzabilith
cha, a dire dal ricorrente, sarebbs operante anche per || giudizio abbreviato & non sola per il
dibattimento.

Al riguardo pare sufficiente ricordare che, secondo la glursprudenza delle 55.UU. &8 guesta
Corte, condivisa dol coflegio, le dichlarazioni rese dal collaboratore di glustizia oftre il termine
di centotiants giomi dalls manfestarions della volonth di collaborare song utlizzabdll nella fass
defle indagind prefiminar, in particolare al find della emissions delle misure cautelar personall @
reall, oltre che nelledienzs prefiminare & nel giuditlo abbreviata (5.U., 25 setlembre 2008 A,
1151, Rv. 2418832),

4.1 Quanto pol ol tema delia pretesa inattendibiita delle dichiarariont dei collaborant] |, giova
ancora richinmare gquantc sopra esposto a proposito del limil del sindacato oF legittimith in
ordine al contenuto dells motivarione , alla ricostruzione del faiti e, in sostanza, &l merito della
vicenda.

Anche a tale proposito, il giudice di appallo ha esaminato lo stesso materiale probatorio gl
sottoposto al tribunale e, dopo aver preso affto delle consure dellappellante, & giunto, con
riguardo afla pogizione dell'imputato, alla medesima condlusione della sentenza di primo grado,
Attraverso il motiva in esame il Aoormente inténde prospoltare una diversa ed altermativa
lettura del fattl di causa che non pud trovare ingresso in quests sede di legittimith o fronte di
una sentenza, come quells impugnats, che appare congruamente @ coerenlemente motivata.,
Invero, posto che il giudice di appello, anche con richiamo della pid analfcs esposizions delle
dichiarazionl dei collaboratori di glustizia riportate nefla sentenza di primo grado, ha mativato
in relamions alla attendibélitd intrinseca e all'esistenza di riscontrl in merito alle bocuse
provenient da D°Ambrosio Luigi @ 0 Martino Eduardo (per guest’ultimo provenienti addintiura
dallimpatato], non vi & spazio per ravvisare assenzs o contraddittoniets dells motivazione. Né
il rcormante ha indicalo o allegato specificl passaggl dichlarativi o attl & document! che
contrasting neitamente (tanto da essere incompatibill) con le affermazion contenute nelle
senbenze di primo & secondo grado che, integrandosi reciprocamente per come esplicitamente
detto dal gesdice di appedlo, costitutscons motivarione idonea non sindacablle nel gludicia di
CEHSSANG.

3. Quanto infine . alla guestions della aggravante di oul al capo B) -art. 7 dells legge
201371991~ va parimenti dichisrata la manifesta infondasterza del motivo,

Invero, la contestazione formulata nel capo B) della rubrica richiama quel nomen ius €, I
fatto, contesta la condolta di riceitazione in concorsa di somme provenientl dalla commissione
di delitti da parte del sodalizio del casalesi, rlicevends uno stipendio mensile per conto del
padire Martinel Enrico, assockato al dan con posizione apicale ma In stato di detenzione, Dal
tutto evidente & la conteitarione dell’aggravants nella forma dofla agevolarions dell'sttivith di
BEsociarioni di Hpo maficss, dal momento che, sembra ovvio diflo, le atthvith di sostentaments
defle farmighe degli sssociatll detenull costiiviscond una potentes forma  agevolatrice del
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reclutamenta di adepti alle sssociazioni & un altrettanto valido strumento di dissuasions dalle
dissociazion.
Cib posto, del tulto insussistente appere b lamentata wviolazione della norma in parcia, dal
moments che, come osservato dal gludicl di appells (efr. pag. 4 dells sentonza di secondo
prada), le stesse circosiance dell'azons, nonché la provenienza del denaro da parte della
consofteria criminosa di steampo mafloss, evidenziano |8 sussistenca dell'aggravante, ancha
solta il profile dell'slements soggettivo del dolo specifico.
4. In conclusione, || roorso risulta inammissibile. Segue, a norma dell’articals 616 c.p.p. la
condanna del rcorrente al pagamento delle spese del procedimento nenchd al pagamento @
fovore defla Cassa delle Ammende, emergendo evidentl profili di  colpevolerza nella
progosizione ded mothyl, defa somma ntenuta egua o € 1.500,00 & titclo ol sanzione
pecunisria.

P.Q.M.

Dichiara nammissibile i Aogrso @ condanna il rcorrents ol pagamento defly spese prooessual
e della samma di € 1,500,00 sila Casan delle mmmende,
Cosi deciso in Boma il glorna 31 margs 2016

Il Consigiiens estensons 1! Presidents



