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SENTENZA

Sul Fleorsi proposti da
1} lorio Luigl, n. a Calvi Risorta il g. 1/6/1942
2} lomnmelil Nicola, n, a Parete || 15/12/1934

avverso la sentenza dell’'11/11/2015 della Corte di appello di Trieste;

wisti gli athi, || provvediments impugnato @ il ricorse;

wdita la relazione svolta dal consigliere Emilia Anna Glordano;

udito Il Pubblico Ministero, In persona del Sostituto Procuratore generake
Giovanni M Les che ha concluso chisdendn Uinammissibilith dei rloorsd

udito  per Luigi loro 'avww. Gennaro Ciera, che ha concluso chiedendo
accoglimento del ricorso.

udite per Nicola Tommedli 'avw. Carlo Glugno, che he concluse chiedendo

accoglimento del ricorsa.




RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza indicata In epigrafe, su appello del Pubblico Ministero e
degll imputati, ia Corte di appello, in rferma della sentenza del Tribunale di
Udine del 27 marzo 2014, escluse le gid concesse circostanze atbenuantl
generiche, ha rideterminato la pena inflitta a Lwigl loric & Micola Iommelll in
quella di mes otto di reclusione ed eurg 600,00 di multa clascuno, Ha, ingltre,
revocata il beneficio della sospensione condizionale della pena rconasciuto a
Micola lommelli.

La Corte di appelle ha ritenuto acquisiti, sulld scorta delle dichiarazioni rese
da Marco Amendola e della documentazione relativa alla partecipazione alla gara,
concludenti efementt di prova sulla responsabllita di Lulgl lorio e Micola lommeli
in ordine al reato di cui aghl artt. 110 e 353 cod. pen., perche, in concorsa tra
lora, allontanavano con minacce Marce Amendola - risullato sggiudicatario del
fabbricato denominato "Mensa minatorl” sito in Tarvisio, di proprieta deilla fallita
s0¢, Biotecnord allfincanto del 22 maggio 2008- dalla partecipazione ali'ulteriore
incanto del 13 novembre 2008, fissato dopo che la soc. Superarchivio s.r.l. con
sede legale in Firenze e della guale Nicola Iommelll era legale rappresentante,
aveva presentato una offerta di rlancio per acquisto delt'immoblie.

2. Propongeno rfcorse, con motivi sotbtosoritti dal difenser di fiducia e guil
sintetizzati al sensi delt'art, 173 disp. att. cod. proc. pen, nel limitl strettameante
indispensabili al fini delia motivazione, Luigl Toro ¢ Nicols Tormmelil,

2.1 Lulgl lorie denuncia: 2,11, vizie di viclazione di kegge (artt, 110
cod. pen. 353 cod. pen, e 192, commi 1 e 2, 530 cod. proc. pemn.) e vizio di
motivazione perché la sentenza impugnata ha pedisseguamente riportato guella
dl prima grado, Im omancamza & riscontrl intrinsect ed estrinseci capacl di
confermare |a validita dell’assunto probateric emerso dalle dichiarazioni rese
dall’Amendola. Le dichiarazioni del teste, infatti non sono univoche perché in
contrasto con quelle che egll aveva reso dinanzi alla Guardia di Finanza di
Tarvisio che avevano condotto alla sua iscrizione nel registro degli indagati -
posizione pol archiviata- dalle guall emergeva la sua colnteressenza economica
{cioé || pagamento deils somma di euro 50,000,00 ) per abbandonare la gara;
manca inoltre la prova defla idonesta della frase proferita nei confronti
dell’Amendela, nei termini da questl riferitl, ad incutere Dimore nel destinatario in
assenza di altri elementi evincibili dalle circostanze & modalitd della condotta;
2.1.2. vizio di viclazione di legge in relazione allart. 133 cod. pen, per la revoca
delle circostanze attemuantt genenche allesito dellapprezzamenta di precadent




penali risalenti nel tempo & che non denctano affatte la condivisione da parte del
ricorrente di schem| criminali tiplcamente malavibosi.

2.2, Mieola Ismmelli dedues: 2.1.1 vizio di violaziene d| legge pokchd |1
dispositivo della sentenza riporta come data di pubblicazione della sentenia
quella del 9 novembre 2015, anteriore alla celebrazione del giudizio dl appeilo,
fissato per I g. 11 novembre 2015; 2.2.2 vizi logic nells valutazione delle
dichiarazionl rese dali'amendola che ha riferito parcle pronunciate dal suo
interlecutore prive di qualsias! connotato minatorio che la Corte triesting, con
inammissibile procediments loglco, ha ritenuto riconducibile alle status di bmore
che lo aveva Indottc ad abbandonare la gara, decisione che, wicewersa, erd
Intervenuta perche a segulto del rilancie della socletd Superachivi s.r.l. ['acquisto
dellimmaobile risultava antieconomico. Mé la sentenza ha motivato le ragioni per
e guali lo lommelll & stato ritensts concorrente nel reato tenube conto che la sua
presenza al bar, insieme allo loro, non pud essers letta quale Indizio della
esistenza di un patte criminoso volto alla commissiene del reato; 2.2,.3 vizgio di
motivazione per la revoca delle circostanze attenuanti generiche e del beneficio
della sospenstone condizionale della pema e |la mancata walutazione della
condizione personale del fcorente (ottantenne), della intervenuta riabilitazione
o dells estinzione dei reati risultanti dal certificate penale per intervenuta
depenalizzazione owvero amnistia e indulto.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. [ ricorst sono Inammissibill.

2. Manifestamenta infondata & la censura di nullita della sentenza di appello
formulata nel rcorse di Micola lommelll polché, In assenza dl contestaziond
relative alla effettiva data della sua delibarazione dopo il dibattimento in grado di
appelio al guale le parti avevano partecipatn, la diversa indicazione della data di
pubblicazione del dispesitive della sentenza appare riconducibile ad un mem
errore materiale, come tale non suscettibile di determinare alcuna violazione dej
dirittl di difesa o di integrare un error 0 procedendo conducente alla nullita della
daclsiong.

3. Genericl & manifestamente infondati sono | metivl di rcorso sub 2.1.1. e
2.2.2. Dalla metivazione della sentenza impugnata si rileva, infatti, che la Corte
triesting, pur richiamando la sentenza di primo grado, ha compiute un'analitica
dizamina delle censure proposte con | motivi di graveme (oggi rpropestl come



motivo i ricorsg] sotfermandos! sulla walutazione delle dichiarazioni rese calla
persona offesa ritenute attendibili in ragione dela predsicne e coerénza del
narrato, scevro da ognl superfetazione & aggiunta, con riguardo alle ragioni deta
decislone di non partecipare, dope la provwisoria sggiudicazions del fabbricato
alls precedente udienza dal maggio 2008, alia gara fissata per 'udienza del 28
novembre 2008, gara risperta a seguito di rilancio della societa Superarchivio
5.r.l., ragioni che I teste ha riferita al contenuto del collogule intercorso com gli
odierni fcorrenti,

4,1 giudicl del merita hanna ricondetto la posizione processuale di Marco
Amendola a quella dl persona offesa, con conseguente applicazione, al fini del
giudizia di attendibilita delle dichiarazionl da questi rese, dello statuto che regola
la walutazione di tale prova dichiarativa, pluttesta che alla posizione di indagato
del medesimo reato, che avrebbe reso necessaria la presenza dl qualificati
riscontri estrinseci alle dichiarazioni accusatorie, Le conclusionl della sentenza
Impuanata, per vers con Flguardo a tale profile non contestate con | motivi del
ricorso, sono in linea con il principic affermato dalle Sezionl Unite @i questa Corte
secando cul la disciplina limitativa della capacitd testimoniale di cul allart, 197,
comma 1, lettere a) e b), all'art. 197-bis e all'art. 210 cod. proc. pen. non &
applicabile alle persone sobtoposte a indagind nei cul confronti sia stato emesso
provvedimento di archiviazione (S.U. n. 12067 del 17/12/200% (2010}, Dw
Simone, Ry, 246376), S| & precisato che, al fini della verifica dello status di
testimone o di indagato, in sede di esame prima & della conseguente valutazione
defle dichiarazioni rese pol, il giedice deve tenere contc del complesso defle
acguisizion: emergenti dal contenuto dichiarative e dalla vicenda processuale o
procedimentale nella quale 1| soggetto che le ha rese & stato colnvalto,
acquisizioni che possono essere ricondotte alla posizione di indagalo selo qualora
il dichiarante non sia estranes alle ipotesi accusatone delineate a suo carico sulla
searta dl precisi, anche s& non gravh, indizi di reitd. Sia pure con riguardo
all"ambite ad ai presupposti di operativitd dell'art. 63, comma 2z, cod, proc. pen,
(quindl alla wtilizzabilita erga omnes delle dichiarazieni rese da persond che
avrebbe dovuto essere sentita con le garanzie difensive}, si & anche ribadita che
la condizione di indagato non pued farsi derivare automaticamente dal solo fatto
che Il dichiaranbte possa essere stato In gualche modo colnwolto in vicende
potenziaimente suscettibili di dar luogo alla formazione di addebiti penall a suo
carico, occorrendo, Invecs, che tall vicende, per come percepite dall'autorith
inguirente, presenting connotazioni tali da non poter formare oggetto di ulterior|
indagini, s& non postulando necessariamente I'esistenza di responsabilith penali
a suo carico | Ser. 4, n. 29918 oel 17/06/2015, Affatato, Rv, 264476). Le c‘}"*\



LUNCIUSIONT FEgEIUnme Q98 Linmegi ol METILD SWd CJUEIinGeoions o QIcrarange
come testimone sono, dungue, corrette tanto plo che nel motivi di ricorse, non
song Indicath, &l di 1& della iscrizione del'Amendola nel registre delle notizie di
reato ed a fronbe dalla intervenuta archiviezione della sua posizione processuale,
elameanti wlteriori e dissonanti con la decisione dei giudici di mernte che hanno
ritenuto 'Amendola estraneo alltpotesi accusatoria iniziatmente delinéata & sud
carice sulla scorta daella precisazions de questi resa di avers valutato, al fini del
ritime dalla gara, anche eventuali costi economici dipendenti dalla perdita dells
cauzione prestata, e pol recuperata secondo le prevision) che regofano (a2
procedura in esame, piuttoste che alla possibilith di recedere a seguito
dell"accettazione di somme offertegll dal ricorrentl ed evidenziando che nelia
conversazione intrattenuta con lo Torio e con lo Tommedli i riferimento alie
somma erd collégato esclusivamente alle conseguenze che lemeva polessero
derivara dal ritiro dalla procedura dopo l'intervenuta aggiudicaziona.

5.La Corte di merito, con motivazione che non rivela evidenti illogicith, &
dungue pervenuta a formulare Il gludizio di attendibilitd delie dichiarazionl rese
dal'amendola e & idoneith della minaccia ricevuta & condizioname & coartarne la
volontd evidenziando che I'Amendola e | sod, dopo Vincontro con |0 Torde & o
Iommelli, si eranc determinatl ad abbandonare la partecipaziong all'incante
poiche avevano stimato non pid convenlente la ulteriore partecipazione alla gara,
anche in ragione delle velate minacce ricevute con 'allusione al "gual” che nella
vita possono capltare.

&. La giurisprudenza di legittimita ha individuato le caratteristiche strutiursli
delia minaccia e le modalita di accertamento che vengono in rillevo guando essa,
in perticodars, si@ elemento costitutive di reatl contra la lipertd individuale o
contro il patrimonio. Ricorrente & I'affermazione cha fa minaccia & integrata dal
riferimenta esplicito, chiaro ed ineqguivocabile ad un male inglusto, ldoneo, in
considerazione delle concrete circostanze di tempo e di lwogo, ad ingenerare
timore In chi risultl esserne (| destinatario. Indifferenti, al fini della integrazione
defla condotta di minaccia, ne sono tuttavia la forma o il modo, potendo la
minaccia essere manifesta o implicita, palese o larvata, diretta o indiretta, reale
o figurata, orale o scritta, determinata o indeterminata, purché comungue
idones, in relazlone alie circostanze concrete, 2 incutere timore ed a coartare la
volontd del soggetto passivo. Si e altresi precisato che & connotezicne ol una
condotta come minacciose e la sua Idoneitd ad integrare |'elemento strutturale
del defitto di estorsione wvanno valutate in relazione & concrele circostanze
oggetiive, quall la personalitd sopraffattrice dell'agente, le circostanze ambientali




in cui lo stesso opera, linglustizia della pretesa, le particolan condizion
soggettive della vittima, vista come persona di normale impressionatiits, a nulla
rilgvends che si verifichi una effettiva intimidazione del soggetto passivo, Sono,
viceversa, penalmente [rrilevant, In  wirtd del princlple 4 offensieita,
comportamenti costituenti violazioni & regele deontologiche, etiche o sociali
inidonei a limitare ka liberta del destinatario o ad influenzare significativarnanta il
processo di formazione della volonta { Sez. 5, n. 3562 gelf 09/12/2014 (dep.
2015), Uika, Rv. 262848, In tale quadro di definizioni non & affatto necessario,
peraltro, che il destinatario della minaccia ponga In essere la condotta préetesa
dall'agente, essendo sufficiente che la minaccia sia idonea ad Incutere Himaore e
diretta a costringere || destinataric a temare, contro la propria volontd, la
condotta pretesa e, guindl, che & sufficlente la mera attitedine defla condotta ad
intimarire e Irrilevante l'ingeterminatezza del male minacciato, purche questo sia
Inglusto & possa essere dedotio dalla sltuazione contingente (Sez. 5, n. 21601
oef 12/05/2010, Pagano, Rv, 247762).

E' in applicazlone di questl princpd, pacificamente applicabill al reato di cul
all'art, 353 cod, pen. poiché |l bene protetto dalla nerma incriminatrice non &
soltanko la liberta di chi vi partecips ad influenzarme l'esito secondo la libera
concorrenza e Il gluoco delia magglorazions delle offerte ma in primo lucgo la
libertd di partecipare alle gare nel pubblici incanti o nelle flicitazioni private, che
ta Corte territoriale ha apprezzato lattitudine e valenza minatoria della frase
proferita dalle lorio all'indirizzo deli‘Amendola, e, quindi, la velata allusione ai
gual che possono capitare nella vita, frase che faceva segulto alla richiesta di
non  partecipare alla procedura di aggiuvdicazione dopo il rlancio  dells
Superarchivi s.rl. essendo lo loric & fa sua famiglia interessati alla gara per
laggiudicazione dellimmoblle di proprietd della fallita Biotecnord, Al fiml
dell’apprezzamento delle circostanze di fatto, seguendo o regwls wr’s innanzl
tratteggiata, |l gludice del merito ha tenubo in debite conto - in presenza di una
minaccla implicita, larvata, Indiretta, flgurata ed indeterminata - sia il tenone
della minaccia che le concrete condizioni e modakith def fatti e Il comportamento
successive dell’amendola, del tutto congruente con |l temore della minaccia
ricavuta,

7. Manlfestamente Infondato &, inoltre, il mothvo di ricorso delle Tommedl
circa |a mancanza di prova del concorsd ned reato essendo attribuibile solo allo
lorle la pronuncia della frase incriminata. A tenore dei principi che regolano i
concorso di persone nel reato appare manifesta |& Infondatezza delle censure
difensive svuto riguarde alla comune finalita intimidatoria degli agenti, poiché o
lommelli era l'amministratore della societd Superarchivi s.rl., Interessata al E:.'I""-‘



rilancio sicché, anche a questo riguardo, deve rilevarsi che la Corte di merito ha
fatto corretta applicazione del principio per cul il concorso di persone nel reato
mon richieda 'esistenza di un previo concerte fra | compartecipl = e ia correlativa
prova- essendo sufficlente che clascuno di essi abbla agito per una finalita
unitaria com la consapevolezza del ruclo svolto dall'altro, consapevoiezza che nel
caso in esame & conclamata dalla presenza dello Iommelli allincontro volto a

conseguire la rinuncla dell’Amendola alla partecipazicne alla gara.

B. Seno indeducibili in sede di legittimitd le censure di entrambi | ficorrenti
relative alla revoca delle concesse circostanze attenuanti generiche e del
beneficic della pens sospess, in favore dello Tommelli. Le censure difensive,
dietra 'apparente denuncla del vizlo di viclazione di legge (mothvo sub 2.1.2 del
rneorse forig) o vizl della motivazione (motivo sub 2.2.3 del ricorso Tommelll) sl
traduconsg nelia solkEcitazions di un resame del meritd, Ron consentito in sede di
legitkimita. Dall'apparate motivazionale delia sentenza impugnata emerge, in
vero, la compiuta esposizione delle ragloni che hanno guidato le valutazioni della
Corte territorizle nells revoca delle concesse circostanze attenuantl generiche e
del beneficio della sospensione condizionale avuto riguardo sl giudizio negative
sufla personalita ded ricorrent! quale evinclbile dal precedent! penali a loro carico.
Il discorso glustificativa, Immune da wizl foglcl di sorta, & plenamente allineato al
disposto degli artt. 133 ¢ 165 cod, pen. non richigdendosi al gludice di rendere
conto in dettaglio dalla valenza attribuita a ciascuno degll elemants ivi indicati ai
fini dellesercizio dei poter discrezionall, sla in punto dl concessione delle
circostanze ailenusnti generiche che in materia di concessione del beneficio dells
pena sospesa, mentre il tentative dei ricorrenti di valorizzara altri fattorn,
assertivamente  favorevoll, si risolve nella richlesta di  un  rinnovato
apprezzamento di crcostanze di fatto: il che non puo trovare spazio nel gludizio
dl Cassazione.

9, La dichiarata Inammissibilith dei ricorsi comporta la condanna  del
ricorrenti, a norma dell'art. 616 cod. proc. pen., al pagamento delle spese
processuall & di una somma in favore della cassa della ammende che si stima
equo determinare in euro millecinguecento, essendo imputabile a loro colpa la
determinazione della causa di inammissibllita,

P.Q.M.



Dichiara imammissibili | ricorsi @ condanna | ricorrent] &l pagamento delle
spese processuall e clascuno a guelln della somma di eurc millecinguecento In
favore della cassa delle smmanda,

Cosi deciso il 5 luglio 2016

I| Coms=igliere relatore Il Presldentea




