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SENTEMZIA
sul mcorso proposto da
Caimang Walter, nate a Santa Mara La Fossa §| S/08/E547,
avverso la sentenza diel 22/12/2014 della Corte d'appello di Napodi,
W5kl ga attl, Il prosvedimento impugnato & i Ficooss;
udita ka refazione swalta dal consigliers Carla Renaldl;
udite || Pubbfico Ministers, i parsona del sostitube Procuratore generale dott.
Fulvio Basdl, cha ha concluso chiadendo i mgatte del Acarso.

RITEMUTD TN FATTD

1. Con senbenza in data 2171272010, | Tribunale di Samta Mara Capus
vatere condannd Walter Caimana alla pena di el masl 68 reclusione & di
10,000,000 eurg di mutta in relazions al delitto di cui all'art, &, comma 1, lett, d)
del decrato legge n. 172 del 2008 {cosi rigualificata Foarginarla contestazions di
cul atl'ast, 256, comma 1, o.igs. 3 apribe 2006, n, 152) per avere effettuato o
comungue  consantito, presse on fondo ol s FW. site in Plgnatarg
Maggione, loc. Cauciang, un'sttivitd di raccalta di dfiutl speciall non percolos:
costitsiti da calcinacci, mattoni forsti, piastrelie, blocchett di cemento; fath
asccertati in Fignatam Magoiore i1 900372009,

Li senlenza @i primo grado pase in lece comse sulia base dells deposiripne
del teste della pofizia gaudiziaria Carg Mingicne, una pattigha di Carabinier dedl
Cormande Stazkane ¢ Pgnataso Maggiore avesse risconirato, n data 900372009,
chie su un fondo, pacificamente rsuftato di proprieta dell’odserno imputato, sra
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présente une persona, identificata in Raffaele Palmesano, intento & scancare dal
propria motocarrs, &l momento del controdle, calonaccl & residul di matton,
Secanda il teste, in tale frangente cra presente anche Walter Caimangs, 0 guale,
in precedenza, era stato wisto dai Carabinien mentre, a bordo dalla sua Fat
Panda di colore bianoa, seguiva il motocarma in questone, mentre questo sl stava
dirigenda wersa il terrena in cui, SUCCESSIVAMENTE, awesa provvedulo a scaricarg
1 materiali.

Benché l'imputate avesse precsatn, in sede di spontanee dichiarazion, di
essers limitato a commissionare a Palmesano il mero trasporto di terreno al fine
di colmare aboune buche presenti sul propro fondo, la droostanza che Caimana
avesse seguito 'autocarro, colma di et edily, fu nienuta idonea a dimastrare ta
sua peena consapevalezza dell’illecite smaltimenta di rifisti, realizzato sull’area di
sua propriets; e, dungue, che egli non awesse sermplicermente tollerato tali
operazioni sul suo fondo, ma le avesse specificarmente  commessionaste
all’autotrasportatore,

Sul plano della gqualificazane giuridica dei fatt, il primo giudice rilevd cha
alla data dell'sccertaments era vigente lo stato di emergenza nel settare della
smaltirments dei rifut per la regiona Campanda, dichiarato, ai sansi dell’art. 5
defla legoe 2470271992, n. 225, in bese all%art. 19 della legoe no 123 del 3008,
Per tale motivo, in luogo della fattispecie contraveenzionales ariginariamente
contestata, individuata nell’art. 256, comma 1, del d.gs. n. 152 del X006, fu
ritenuta applicabile la fattispecie delittucss & cui allart. 6 del decreto-legge n.
172 el 2008, con la conseguente condanna delimputate alla pena detentiva
Sopra riporkata.

2. Awverso la predetta sentenza limpulate propase rituale atto di sppello, i
quale fu, perd, respinto con sentenza in data 22/13/3014 defla Corte d'appello di
Mapodi, che confermd integraimente |a pranuncia di primo grado, condannando
limputate slle spese di guel grada di giudizio.

Il givdice d'appella rtenne che la sentenza del Tribunale di 5. Maria Capua
Veters aveste dato adequato conbd degh elementi prabatan acquisiti & conferma
dellipolesi accusaboria ed aweva, quindi, falte integrale oferimento alla
pronuncia di primo grado, destinats, secondo Pespresss enunciazione della Corte
territoriale, ad integrarsi con la stessa sentenza d'appello.

In particolare, quanto alla compartecipazions di Caimano alla condotta di
gastiona dal rifiutl ascritta a Palmesang, la Corte napaletana pose In luce la
circostanza, considerata dinmente, che Vimputato fosse stato visto  dal
Carabinieri mentre, & bordo della propria wettura, seguiva ‘sutocanro guidato dal
tresportatore; ad assendo @ merra condoltte dalo stesso Palmasano privo di
ooperter, oome riscontrate pacificemente alla sreguea della documentazione:
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fotografica In atti, Caimane doveva avere wisto, slcuramente, che a borda
dell'autocasre erandg presenti degli inertl provendent da demdslizani adili.

Quants alla quelificazions giundica, la Corte d'appello condivise la soluzions
acoolta dal Tribunale samaritano in ordme alla configurabditd del delitta di cui
all'art, 6, bett. d} del decreto-legge n. 172 del 2008, considerato che 8itivith nan
sl era limitata al trasporte & al versamento ana tantwm del materiase sul fonda di
Calmano, ma era avwenuta anche in precedenza, seconda quanto era state
riteritn dal beste Mingiane.

3. Avverso la sentenza della Corte d'appello di Mapall propone ricorsa per
cassazione 'imputate deducendo, attraverso tre mothd di impuegnaziona:

A) widazions dailart, 80, camma 1, feft b)) &g 8} codl oo pen., per
arrgned applicarions dalfs lsgoe processuale penale i relgzione alant. 192 cod
O, pan, @ viso af motivarione.

Seconds la difess del ricorrente, | gudic di merito avrebbers wislato e
disposizieni poste dall'ast. 192 del codice di nto in materia dl accertamienta
probataord, esdendosi erronesmente ritenuto che Caimane avesse partecipato
all“attivita di tresporto dei calonacci da parte di Padmesann, lagdove, in realtd,
Fimputata awvrebbe swvulo  errata conwinzione cha  costul  trasportassa
semplicements  berrens, Secondo  incarico  conferitogli, Infattl, o stessa
Caimang, dversamenta da guanto riferito dal teste Mingione, non saretbe stato
presente i ipoe 8l momenta dell’armve dei Carabinier, come dimestrato dal fatto
che, & differenza del presunts complios, non era stato tratto 0 armesto dad
militas, E a riprova della burona fede dell'imputata, d moorso evidenzia come
Caimans §i sarebbe recalo in caserma, dopa il controllo, per fare presente agh
operanti che il barrend, nel guale i material & risulta arand stati scaricatl, era di
SU8 Propriels.

B) windarione deiart. &, comme 1, lett. &) ed £) cod. proc pan,, por
Errviad spplicazione della Egge penale in relaziane attart, 8, comma 1, loit. a}
et decrale fagge n 172 ael 2008 & per winls d molhvarnione.

Secondo il ricorrenta, nel case & specie non ricomerebber | presuppasti di
fatie per applicare Marl. 6, comma 1, lett. a} del decreto-legge n. 172 del 2008,
il quale sarebbe applicabile ai sali “rifiuti pericokosi®.

Linterpretazions letterale dells disposizions in esame, infatt, porterebbe a
ritenere che in presanza di rificti non pedicolosi speciali &d ingombranti debba
trovare applicazione la seconda parte della citata leftera a), la quale praveds
I'applicaziona di una sanziane amminstrativa,

Tale esegesi sarebbe confermata anche dal fatto che e altre lettera delko
slesgn comma 1 contemplersbbers sempre la cateqoria dei rfiuti " perncaldsi®,
man menzanandosi med quelli “non pericobasi”; nonche, Sul pianoe sistematca, dal
fatte <he il diverse regirme contermplato in relazgéone alle differenti ipolesi
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disciplinate dalla latt. &) del comma 1 dell'art, 6, corrispondersiobe al differente
assetto regolativa che, agh artt. 255 ¢ 256 del Testo unico ambientale, & dettato
per le ipotesi della gestione i rifiutl, sanzienate penalmente, da guelle
dellabbandena e del deposito incontroliato di rifiuti da parte del private,
sanzianete in via solo amministrativa. Sarebbe, dungue, fortemente asistematica
I scelta interpretativa che intendesse qualifficare, proprio alla stregua del citate
articala &, come penalmaente rilevanti e condotte del soggetio “non gualificata”™,
il quale si limétasse a abbandonare rifietl non pericobasi .

[nodtre, la motivasone sarebbe llogica in guanta né Fimputazione, né la
senlenza di primo grado avrebbers fatio rifefmento al casatbere continuativo e
nan accasionale dell'attvita di deposite ded rifiuti sul tarmans dil Cadmandg.

C) winlgrione dailart. 606, comma I, el e) cod. proc, pan,, per wizip ay
miptiverione ir refanone allart. §2-bis cod. pen..

Con il terza motiva, il noorrente deduce la viclaziore di legge & la mancanza
di motivarione in relazione alls mancata concessione defle attenuant! genericha,
in quanta | giudici di merita non avrebbero adeguatamente valutato Vipatesd cha
tra Caimano & Palmesante patesse esservi stato un gualche fraintendimenta g in
quanta, in agni casa, svrebbers disattess Pabbligo di giestificare || mancato
ricanesimenta delle Sreostanse in guéastions.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorse & infondato &, pertanto, deve sssere rigettato,

Con riferimente al primo motive di doglisnza, deve premettersi che il
conlrolle sulla molivarione delle santenze di merito da parte del gudice di
legittimita, deve limitarsi a verificarne |la congruils dal punte di vista dells benuta
logica ded ragionamento probalorio, Senia potersi spingere fing al punto da
prefierire ung  versione  alternativa, in ipotesi prospettata dalle parti, ed
eventualmeante conmotata 48 un carstters di maggiore persuasivita sul piano ded
redative percorss givstificative, rentrando tale velutazione nell’alves deghi spax
i apprezzaments valulative prapri delle stesso givdice di merito.

In questa prospetiive, ritiens il Collegio che le santenze di prirme & seconde
grado abbiano esplicitate, secondo cadenze logiche prive di smaglisture del
tessuto amjomentative, e ragioni per 1@ guali abbiano ritenuto manifestamente
infondata la vessione fornita dall"mputabo, § quale aveva riferite di avere
commissionato a Palmesano il trasporto di tarra da wersang sul suo fondg & di
raon essere stato A condscensa che lautctrasportatore awrebbe ino realtd
conferite, nellarea di sua propreeta, degh inerti da demalizione.

Sul punto, infatti, la Corte d'sppello ha rappresentata, con ragicnamenta
legicameants inappuntabae &, dungue, incenswrabile in guedts sede, che essanda
slata visto l'imgulate dai Carabimieri mentre, alla guida defla propeia autovettvra,
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procedeva al seguitc dellautocarso werso |l fondo, egli era certamente a
canoscenza della natura del materiala trasportato, conssderate che d prbﬂtl.l:{r
mezza era prive dl copertura @ cha, partante, g inerti erano perfelbameants
wisihili.

Alla stregua di tale nsuperabile argomento, e wltediodi  prospefiazon
dell'imputate - woite & dimastrare 'invarosimiglianza della versiona afferta dai
Carabinieri e che guindi egli non fosse presenta i loco al moments del lora
arrvo - in particolare 2 partire dalla circostanza che egli, diversamente
dall'sutista dell’autocarro, non fossa stato tratto in arresto, finiscono  per
connatarsi come mere llaziens, del tutbe prve di gualungue valenza sul piano
probatorio, ben pobendo ritenersd cha, nellimmadiatezza, | militan noa fossen
sicuri di wn pieno coimolgimente del scggette @ che questo fosse, in realta,
emerse in una fase secopssiva, in particolare quando Calmano s oera recato
pressa |a caserma dei Carabinesen per riconoscere di essere proprietarg cel fondo
nel quake erano stati allocati § rifiuti.

2. Con H seconde motiva di ricorse, W difesa di Walter Calmang censura
Ferronea interpretazicnse che avrebbe condetto | giudich di merito a ritenere
apglicabile, ned caso di specie, il delitto di cul allart. &, comma 1, lett, a) del
decrato-legge n. 172 del 2008,

In propasito, giova rlevare che Pintere sforze interpretative dispiegate dal
ricormente e, tuttavia, dalla premessa, chiaramente errata, secandos ol
limputate ssrebbe stato condannate i relagone ad una fattispecis ¢l tutto
diversa da guella realmente niscontrata dad giudici d menta.

Invero, come & dato rileware dal testa del provvedimenti impugnat,
Caimand & stato, in realta, condannato in guanta ritenuto colpevale non gia,
carme indicato nel ricorso, del delitto di cui alla lett, &) dellart, 6, comma 1 dal
decrete legpe citata, guanto piuttosta della fattispecie conternplata dalta katt. o)
del medesima art. &, comma 1, a mente del quale *chiungus affattua una attivta
di raccolta, trasporto, recupera, smaltimento, commercio ed ngtermadiaziens di
rifivti in mancanza dell’sutorizzarione, iscrizioms o comunicaziene prescritte dalla
narrmativa vigente” & punite “con la pena della reclusione da sei mesl a guattro
anni, nonché can la multa da diecirmils ewre & frentamila ewro se = tratta di Afiuti
nan gericologi™.

Nel caso di spacie, infatti, il Tribunale & la Corte dappalls hanna ritenuto di
ravvizare malla condatta ascritta a Caimana, consstente nella compartadpazions
al trasporte @ Al successive smaltimento degll Inerl provenienti da attivits di
demoliziore, un'attivitd di gestione dei rfiuti. realizzata appunto nelle farme
della raccolta, del trasporto & del successio illecito smaltimento, pienamente
rispandente alla descrizions dells fattispecie begale ritenute dai goudic di rmerita
{v. pag. 2 della sentenza di prima gradal.
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Quanta, pol, o profils relative alla asserite occasionalita del tresporio, la
Corte territoriale ha ritenulo, amnche in tal casc con un apprezzamento di
elarmenti di fatte non susceltibibe di alcun Sindacato in questa sede, che sulla
base di quante rifesite, ancora wuna volta, dal teste Mengione, attwita ilecita
fosse stata svolta anche in altri frangenti, sicche, anche sotto tale profils, sono
pienamente ravyisabili i requisiti richiesti per la ntegrazone della fattispacie
oontestata, essendo siata riscantratd un‘attivitd non occasonale di gestione di
riflti, Cid che, conseguentemente, congante di qualificare il motiva di ricorsa in
asame come manilestamente infondato.

3. Con il terzo motiva, il mearmente lamenta la mancata applcazione deil'art,
52-Ives cod. pen..

[ gindici @i merite hanne negato il riconoscomento  defle  cincostanze
attenuanti generiche ponenda in fuce [esfenza di qualungque eslemento
positivamente apprezzabile in cape aladierng ricorrente nonche, sotto altro
profile, 'intensita del dala della condatia tipica.

Tale motivazione, a parere di guesio Collegio, si conforma al principio di
diFitte par cui, nel motivare i diniego della concessione delle circostanze di cui
all'art, 62-tvs cod. pen. non & fecessario che il giudice prenda in consderazione
tuttl gl elementi favorevoll ¢ sfavorevali dedotti dalle parti o rilevabil dagli atti,
assando  sufficiente che eqli faccia riferimenta unicamente a8 quelli ritenut
dacisil o comungues rilgsantl, Amanendo tutti gl altn disattesi o superati da tale
valutazione (v. tra le tante, Sez, 3, n, 2B535 del 19/3/2044, Lule, Bwv. 259890).

4, Alla stregua dalle considerazioni che precedond il ricorso deve essene
rigestate, con condanna del rcorrante al pagaments delle spase del presente
procedimenta.

FER QUESTI MOTIVI

Rigetta il ricorse @ condanna il ricorrente  al pagamanto delle spesa
processuall.

Casi deciso in Roma, il 21007/ 2016
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