Penale Sent. Sez. 3 Mum. 43522 Annco 2016
Presidente: AMOROS0D GHIVANNI

Relatore: RICCARDI GIUSEPPE

CData Udienza: OTATR20N6G

SUd noersn proposio da
Falmasano Raffaeia, nato a Fgnatans Maggiore || 1201071942

Avverso kb senbenza ded 2171172014 deita Corte df Appedin di Napodi

wisti gli akh, If provwadimento impegnato @ i ricorse;

udita la relazione svolta dal consigliers Gluseppe Blocang;

wdito il Pubblico Minastars, In parsong del Sostitute Procermtore genarale Faola
Fllippl, chi ha conclusa chéadendo Minammissioiita del ncorso,

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 21/11/2014 la Corte di Appelic di Napcli, in parsiale
riforma della senlenza di condanna emessa dal Tribunale di Santa Mana Capua
Vatere 1l 10,065/ 2009 nei confronti di Palmesano Raffaele per il delitto @ scarico
abusive di ffiug speciall non pericoldpss, di Cud allart. &, comma 1, dett, a), d.l
172 del Z008, concedeva la sospensione condizionale dalla pena, corfarmando
I'affermaziane di respansabdita.
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2. Awverso tale provvediments ha proposto ricorso per cassazions il
difensore del ricorrente, Avy, Carle De Stavela, deducenda || vizio di metivazions
& la violazione di legge.

Sostiene che lo scarico non autorizzate di rifiutl speciall non pericalos) nan
integri la fattispecie prevista dellart, & d.l. 172 del 2008, che concerne | soli
rifiutr speciall pericolesi; ritiena che la nerma speciale abbéa ridisegnate la
classificanione prevista dall'art. 184 d.lgs. 152 del 2006, e cha, nel caso di rifiuti
non pericalos| speciall @ ingombrantt venga in rillevo la seconda parte della
disposizione, che prevede un merg illecito amministrative, in corrispondenza di
quanta prewvisto dall®ar, 255 d.lgs, 1522006,

Con un secondo motive deduce il wizio g viglazione di legge & di mancanza
di motivarione in erdine alla confisca dellavtemesza Intestato all'imputato,
disposta ai sensi defl'art, 240 cod. pen.: nel caso in esame, infatt, manca il
reguisito dell’asserimenta della cosa lecita alla commissione del reato, solo
occassonalmente utibzzato per commattere Fillecito.

CONSTDERATO I'N DIRITTD
1, Il ricerse & inarmmissibiba,

2, 1l primo metiva & manifestamente infondata.

Il reato i oud allart. &, comma 1, lett. a), d.0. n. 172 def 2008 {comv. in | n.
210 del 2008} prevede: “chiunguwe i mode comtrolfate o presso siff man
autprizzat ablandona, scance, deposita sl suplo o mel sottosuple o immete
nellp acque supericopd o sphterranes rifiutl pericolosi, speciali ovvers nifivti
ingombranti domasticl @ man, o valume pan a8 almena 3.5 et cwbd & can
aimenp due dolie dimensian ¢ aitesza, lungherza o larghezza superion 8
cinquaia contimedn, &' puniie con & reclusione g @ e ann @ 5@ ek 58
labbandong, o sversaments, @ deposita o Ifmmissione nelle sogue supsrficiall o
sofferranee  riguardsy ol diversl, & applics fp sansione  amminsiralbiva
pEsuniara da comto surg & secento euro”,

La fattispecie incriminatrice, pertanta, comprendendo nell'oggeiie delka
condatta cnmincsa b categona del “nfel speciali”, indicata nell’slencasione
dogo la virgola, riguarda anche quelli non pericalosi.

Inwerp, & gensi della norma definiloria generale di cui allart. 184 d.0gs
I152/2006, la classificazione dei rifivli in speciall o urban dipende dall’grigina,
mentre la classificazicne ded dfiutl in e pericoles! o percelos’ dipende dalle
carattenstiche di percolositd; pertanta, la norma increminatrice Speciale di cwi
all'art. &, bett. &), d.l. 172/ 2008 prevede tre diverse categorie di rifiuti, ritagliate
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dalla morma definitoria generale di cul af'art, 184 d.gs. 152/Z006, la cui
gastione abusiva integra @ delitto: rifivti speciali (pericalosi & non peroalasi],
rifiwti pericalosi, @ rifiuti damastici ingembrant.

Prescindendo dalla approdsimativa  tecnica  legislativa, interpretazione
sistematca defla norma impone di concluders nel senso che Vindscazione dei
Urifiuti speciali” compreénde Iintera categaria, a prescindere dalla caratteristiche
dil pericalosita; del reste, Nindicazione, nella fattispecss, ded “rfiuth speciall” dopo
quelli “parioslagi” non pud essere considersts una specificazione di questi ultimi,
in quanto il ragporte di genus & species & itvertito: | rifieti pericolosi sone una
species del ganws riliuti speciali,

Peraltre, la  nom  automatica  sovrapponibilita  delle  dassificazion,
disamogense in gquanto dipendenti Muna daifongine ded rifiute (urbano/speciala),
& l'altra dalle caratteristiche di pericolosita (non  pericolosofpercolose), s
dagumea, aftresi, dal ridieens che anche s categoria dei “nfivk domesticd
ingrambrant™ richiamata dalla fattispecie & ritagliata dalla pils ampia categonia dei
rifiuti urbani, nella previsione di cwi allart. 184, cormma 2, lett. a), d.lgs.
15242006,

3.1 secondo motive & manifestamente infondats, in quanta, sebbene debba
fitenersi effenen il richiamo all'art. 240 cod. pen. cantenuto nella sentenza
impugnata, la confisca dedl'sutomerze utilizzate per commettere il reato &
previstes dall®art. 6, comrma 1 dis, del d.. n. 172 del 2008 {comv. in legge n. 210
del 2008) "per futte le faltispecie penal of cw &l presente articols, poste i
asgere con Mufo of we wercalo”; la confisca ha, infatti; natura obbligatoria {"Als
selened of condanng corsague (3 ooafiscs del veirole®) e deve essere disposta
anche in caso di sentenza di applicazione defla pena su rchiasta delle parti [Sez,
I, m 45927 del 0971072014, Memetel, Ry, 260B70; Sez. 3, mn 18515 del
16/01/2015, Ruggeri, Rv. 263772).

Me condegue che la norma va anpoverata mel gruppa di dispesizioni che
rendona abbligetaria la canfisca, in deroga al regime generale di Bpo facoltative
di cui all'art. 240 cod. pen., sicche il mezeo di trasports utiizzato per @ traffice o
per il trasporte illecite di rifiute, o per ke altre ipotesi tipizzate, & oggette di una
prasunzione legislativa di pericolosits che ne giustifica la confisca.

4, Alla declaratoria di inammissibita del ricorse conseguee la condanna al
pagamentn colle spese procassuali @ la correspansions di una semma di denarg
in favare della cassa delle ammende, somma che si ritiene sgud determinars in
Euro 1.50:0,00: infatti, 'art. 616 cod. proc. pen. non dstingué bra le varia causa
di Fearnmissibilita, con la conseguenza che la condanna al pagamante della
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sanziong pecuniatia in esso prevista deve essere inflitta sia nel caso ol
inarmmissibilith dichiarata ex art. 606 cod, proc, pen., comma 3, sia nella ipotes
di Inamméssibilitd pronunciata ex art, 591 cod, proc. pen, .

P.Q.M,
Dichiara imarmmissibile il ricorss e condanna il ricerrente al pagamente delle
spese procegsuali e della somme di £ 1.500,00 in favore della Cassa deile

Arnmende,

Cosi decise in Roma il D7/07/2016




