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SENTENZA

LUl noorso proposto da:

VERRILLO ANTORIO, n. il D406/ 1979;
avverss la sentenza n S4E472014 CORTE APPELLD 4i MNAPOL]L, del 19/03/2015;
udita la relarione fatta dal Consigliers dott. Aldo Espoaito;

i udilé lg conclusioni del Procuralone generale, in porsona defla dolt.ska Francesca Loy,
che chiedeva aichiarars: Inammesibikbth del ricors:
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 19702/2015 i Corte di appeilo & Napol, in riforma della sentenca
del G.LP. del Tribunale di 5. Maria Capun Vieters del 04/02/2014, provia concessene del-
le attenuanti generiche, rduceva ad annl quattro di reclusions |8 pena infitta & Verrillo
Antonio in ordine & reati di cul sgh artt, 56, 575, 61 n. 1 cod. pen. & 81, comma secon-
do, 4. comma secondo, L n. 110 del 1975 (tentato omicidio per futill mativd mel confront]
di Miranda Tiberio, a merta di due colps alla regione addominale bassa sinistra e
al'smitorace destro, cagionandaghi leskoni persanall consistite in ferita da punta con pro-
gnoss rsrvata, a mezro di coltello a serramanico di lungherza totale di em, 17,5 ¢ lama
di om. B - reati commessl 0 Pastorano @ 220047301 3},

L1, In motivazione, la Corte di menito esdudeva 'occasionalith dell'usa del coltells da
parte del'imputato & eonfermava ks messa in pericolo df vits detls persona offesa per ef-
fetto defle ferite cagionatele. Secondo (a Corte, non efa socertalo se i coltello utilizzalo
fesse uscito dol marsupio o prelevato nefls gquardiola dallimputats: tale circostanza, pe-
rd, &l massimo potevs carattenrzane Melemento soggettive come dok @ impets compati-
bike con La figura del dolo afternativo, ricormente alila luce degh elementi sintomaticl della
susgistenza del dolo del tentato amecidia.

1.2, La Corte terntonisle escludevs letistensa del glustificato motive per | reato di por-
1o del collello di cun al cape 2), stante la mancanza di una specifica auterzrarione e della
prova di un’attivith lavorntiva che o consentisse,

1.1, In ordine ali'attenuante defla provocazione i peimo giudicante, in via pretiménanms,
riteneva non dimostrata Fasserzione difensive, seconda la quale proprio la persona offesa
dava inizio slla lite, concludenda che la difesa, incombendo sulla stesaa 'onere probato-
Fig, (0N aveva dimontrato la ficormenzs degh estremi dell’attenuants invocata.

Nel confermane la delibagione falta dal primo gisdicants, |a Corte d’appelio rilevava, ai
find ded Ficonosciments dellsttenuante dells provocazions, b mancanza di wn sufficients
reguisite di “proporrionalith®, come dovrebbe ritenersd, anche in via generale, in caso di
oo all'uso di wn coltello rispetto ad un'olfésa di soggetio disarmalo.

1.4, In ording al trattaments sanrdnatons, la Corte in raghone delle modality non gravi
della condotta nonchd delly personalitd dellmputato quabe desumibie dallassents di
precedenti penali, concedeva le atteneant! goneriche & calcolava la pena come Seque:
pena base per || bentalo omickdio di anni cipque @ mes undecl di Fecluskome; aufmentsts
per il reatn di porto di eobtello ad anni Sed; ridotta per il rito alla pena di mesi quattro di
reciusions.

2. La difesa di Verrillo Anfonio proponiva oo per Crssarione avversa tole sentenza,
chipdendone "annullarmento sulls base ded motivi di rcorso Guil &1 seguilo prospeitati,




2.1. vialanione di legge e difetto ol mobivarions ex arl. 606, comma 1, Iett. b) ed &},
oo, prod. pefi., 0 relazions agll artl, 56 o 575 cod, pen..

Ad avwisa della difess Nimpugnats sentenza analizzava solo appareniomente la censura
difersiva in ordine alla corretta qualificasions giuridica del fatto, non esaminanda |'ewodu-
rione della condotta del Vernillo, che deponeva per 'assenza dell'elomento peicologeco del
delitte in questions, avendo desistito dallo sferrare ulterion colpl, dopo aver ferito la par-
sona offess, nel momento di maggior debolerra di guest'ultima wittima, dandoss aita fu-
ga.

La difess deduceva che |a lite presso la ditta di trasporti tra il Vierillo ed il Mirsnda =i
sviluppava in un prima moments, nocul st colleghi presentl intervendvang a dividore |
dus ltiganti ed un secondo, nel guabe i Versille utilizzava il coltello & si allontanava dan-
dosi abla fuge; V'uso del coltello da parte del Verrillo trovava ls sua rato nellincapacits di
liberars dalf aggressione attusta dalla persona offesa ned suol confronti, Essends aitendi-
bile la ricostruzsone fornita dal Verrillo & stante la volontana interruzions dell*azione cri-
minosa, mon poleva noonascers! amimus necandl.

Secondo la prospettazione difensiva, il Giudice del gravame omelteva di valutare || dato
oggettiva cristallizzato nells sentenza del pnimo gludice della lesione alla regione parieta-
he siniitra del Verriflo provocata da un vioblenio pugno sferrato dal Miranda, talmentie forts
da fratturarss d metacarpo della mano destra, In guesto momento si inseriva |3 reazons
del Verrillo to3a a liberarsi dalls aggressions del Miranda che, solo por incidens, altro dato
ignaratlo datla Corte d'appelio, era | doppho in corporatura ed in altezza rspetto allimpa-
tato,

Lo dfosn osservava che ia finalita dell’azone di allontanare il Miranda si neavava ancha
dalesame della consulenza di parte del dr. Safiva, secondo cul Funico colpo inferto ai
punta non ers stato inferto con forza, tanto chi la lama non erd entrats completameanta,
tircastanza confermata dal perito nominato dal ghedice,

Ad avwiso della difesa, il Verriflo, in posiione vicing alls vittima, favorevole per pobes
sferrare colps moriali, dopo essere ruscito ad allentars la press allontanando I"aggresss-
i, st ara dato alla fuga; al fini defly diversa definipione del fatto maberiale, dovevano es-
gera walutati il diverso altéggiamento psicologico dollagente o la differente potenrialith
dell’agione lesiva. La Corte d'appello non valutava l'assenza dellelements plicalogioo &l
fini dells sussistenza del delitho in guestione, ometienda di molivane Sulls necesuTs di
adesione alla rioostruzions oporata dal primo gludioo.

2.2, Violazsone di legoe ¢ difetto di mativazions ¢ art. 506, comma 1, lett. b), cod.
proc. pen,, in relazione ali'art, 4, comma secondo, L. n. 110 del 1975, La difess sosteme-
v che la sentenza impugnata non confeneva motivazione in ordine alla sussstenza del
delitto di porto illecito in luogo pubblica di arma conlestato al capo b). La detenziong del
eoftello ubihizzats, occasionalments, dal Vernlls, scawrva dalfessgenza di svaolgers b
mansioni proprie dellattvith lavorativa svolta, ol aperura di carfond e di imballaggio di
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mati, per e quall ocoorreva portare con %@ 0l collelly, Per take rageone Il SuD posSEsso
doveva ritenerss strumentale riapetto a detle incombengs,

2.). Vidarione dl legpe e difette di motivazions ex art, 506, comma 1, kett b) ed e},
ood, o, pen,, in relazions alfan. 62, comma 1, n. 2, cod. pen..

Secondo la difess, al fint della sussistenca dell'attenuante occorreva Pesistenza di un
nesso di causalith psicologics tra 'offesa @ la reazione, indipendentemente dalla propos.
none tra lorg, contratiaments o quanto indicato daila Corte,

Lo difiess deduceva che i primo giudice aveva individuato b ragionl dell aggressione del
Verrillo niell’esito dello scontr FBsico avulo ool Miranda @ nells Sws impodibibth a prevale-
e sull avversario ool solo uso delta forza fisica. Rilevava che il deliflo era compiuto dall'a-
gente v uno stato dira ndotto da un fatio ngiusto altnul, L violenta aggressions del Mi-
randa. La motivazione in ordine all‘insussitenra delta provocarions appariva insoeguats
palchd nehadeva una orts di proporsions, non prevista dalls norma con criters di as50-
hitezza e comangue da valutare in relazione alle circostange di fatto ed al mez2i reattivi
di el imputabo poteva disporre e che ritensva apportung ulilizzare.

In base alla prospettarione difensiva, b pitenzisdity offensiva e provecatons sviebbe
dovuio essere approciata in concreto, tenendo conto delle carattenstsche fsiche dol pro-
vocato & del pravocatone, defin stazea del Miranda e della viglenta aggressiona, parpaira-
ta i danm del Verrillo fisicamenie soccombente. Esisteva un rapporto di cousalith pico-
fogica tra 'offess & la reazions, indipendentemente dalla proporionalbity ra loro. Se |
gidici riconoscevana 'esistenza di un mative non fulide & abietto a fondamento della
reagzicong posta in essere dal Verrillo, non si comprendeva perche la stessa argomentario-
ng non potesse dimostrare la sussisbenza dell’attonuante di cui all'art. 62 n. 2 cod. pen..

2.4, Vislazione di legge o difetto di motivarions ex art. 606, co. 1, letl. &), cod. proc.
peor., in redazione all'ar. 133 cod. pen. | gludics della Corte & appello apphcavana le a1-
tenuant genenche & ndutevand la pena, pur individuandd s pena base non nel minimo
previsto per || delitto in guestiate nedla forma tentala. La necessith & discostarst dal mi-
nifma in ragione degl elementi di segno positg derivant: dallapplicazione del criteri di-
rettivi di cu oll'art. 133 cod, pon, doveva formare oggetto di specifica motivarions.

COMSIDERATOD IN DIRITTO

1. li ricorso & infondato.

Fer guanto attiens 8l prima molive di neore, 6 ordine all'slemanto soggettive del rea-
to ol beAtato Srmdckisg, oon MoLYAronE condgrua el adeguata, la Corte territonale, indivi-
duava Fanimus necandd nella condotta del Verrilie alla stregun della ¢.d. prognasl pastu-
ma, trattandos di condolta caralterizzals dolla reiterazions dei colps infierti In zone vitall
del corpa (regionge sddominale & emitorace destro) con Merro idoneo a cagionare |'e-
vento lesive finale (coltello & serramanico], nchiamands anche per relstionem be mathha-
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zionl gel G.IP., merenti anche alls forzs impresss al colpo & alla sua perpendicolanith ni-
spelin allatdome della vittima,

L Core di morito, quindi, descriveva compiviamente gl element) sintematici
dellamone criminosa, dai qual dedurre |a sussistenza del dolo alternativo, nel rispetio del
principi giunsprodenziabl in materia,

La prova del delo di emicidss o di tentato omicidio, infatti, deve essene ricercata attra-
verso un profedimanto inferenviale, analoge & quello wilizzabile nel procediments indi-
rianio, da fatti evterni o certh, aventl sicuro valore sintomatico, che, con Fausilis di appro-
priate massime di espenenza, consentanc di inferire Pesistenza del dolo.

FiEr stabsline se i colpevole abbia effettivaments voluto la morte del soggetio passiva, &
necessan affidars: a0 una sere di regole di espenenga, L conformita alle quali - guando
Roh Susssiano crcostanze di fatto che Lecing ragionevolmentes supporre che be cose so-
no andate diversaments da come vanno le cose materiall od umane - ¢ sufficente per
dimastrare Uanimos necandi. La valutarions circa l'eststensa o meno dellaninus necandl
= che rifiuta ogni presunzione che, oltre a conlrastare con [ personalith della resporsabi-
lith penale, non si concierebbe con Fessenca del dolo - costituisos 4 rsultals di wn'inda-
gine i Fatto, nmessa allapprerzamento oMl gludice di merite, & bate defla quale pub es-
sere posto quaksies: dato probatorio Acquisito al processo, nlevante per tale profilo,

In tema di emicidio tentato, la prova del dolo, n assenca di espliclte ammissioni da
parie dellimputato, assume natura indiretta, dovendo essore ricavala da slementi estern|
#, in particolare, da quel dati defla condotta, pil idonel ad esprimere il fine perseguita
dall'agente per la loro non equivecs potensialith offensiva; ne consegue che, & finl
dellaccertamento della sussistenza dellanimus necandy, soguisisce valore determimants
Fidomneith dell'asone, da apprezzare in concreto, Con UNA prognoti formulsls &x post, con
rifenmento alla situarione che sl presontava aliimputato al momento del compimenta
degli atti, in base alle condizonl umanamente provedibill del cass (Sez. 1, 18/0472013 n.
35006, Polisl, Av. 257208). La sussistencs del dolo nel delitto di tentats omicsdic pub de-
sumergl, inomancanza di stiendibile confedaione, dalle peculiarith intrinteche deli'arions
crimings, aventl valone sintomatico in base alle comuni regale O esperienza, guali, & ti-
tolo esemplificativo, il comportamento antecedents @ susseguenta al reato, la naturn ded
merre Lsate, le part del corpo della wvittima attinte, Ly relterarione del oolpl (Sex. 1,
07/07/2011 n. 30466, Mitetta, Rv. 251014),

La difesa non si confrontava con le argomentacionl prospetiate, concernentl gl elemen-
ti sintomatici della volonts emicida, bensi = limitava & prospetiare censure in fatts circa il
comportaments suctestivo del Verrilla (fuggito dal luogo dol fatio senra nfliggere il colpo
mudtale nel confront defla vittima), peraltre non specificaments prospetiate nell'atto
d'appeiio g, onseguentements, sviluppate in vislazione del generale principio devalutivo,




4. In ordine al secondo motive di Foorsa, inerente alls contestarions di cul all'art. 4 L.
n. 110 del 1975, | gludici di manito rlevavana che la professione di dulkste swolla dal Ver-
fille pon integrava un‘ipobesi di glustificato motive per § parto di coltedlo, Esciudevano
guindi @ nedso di CouRalith tra il trasporto deil'anma & Pattivith lavorativa espletals,

Anchw in tal caso, o difess non 5 confrontave ol predetti regionaments, mitandos: &
rilevare la circosianza di fatto, non rlevabile in sede di legittimith, dell'essere || Vernillo
adibite di fatte ad stthith di Imballaggio &l materiall, che rendevann indispersabile 'uso
i colielio.

1. In relazione 8l terao motivo di ricorso, s Core d'appelio negova la sussistenza
dellinvocata circostanta altenuante della provocarions, per la mancanra di prova della
fua tusssstenta da parte dell'mputato nonché per by mancanea dells proportionslith tra i
mazii, stanth § possesso di un codtello da parte del Viemrillo & "assenza di mezsd di oifesa a
dispositions della wittima,

Sotto il prima peofilo, otcorre rilevare che la difasa non forniva nessun elemento per
confutire 18 predetia Argomentazions.

In relazione ali'ultenore aspetto affrontato dal Gludice di secondo grado, va gRsereato
che l'attenuante delly provocazone, pur non richeedendo | requisiti d adeguaterza & pro-
porzionalits, non sussste ogre quahvolta la sproporrione fra i fatto ingiusto aftral ed W
reato commessn sia talmente grave ¢ macroscopca da eschedere o ko stato d'ra ovwvero i
messs causabe fra | fatto ingiusts e Nira (cdr,, In fattispecie analoga, Sez. 5, 1471172013,
dep. 2014, n. 604, D'Ambrogl, Rv. 258678; Ser. 1, 15/07/2010 n. I0469, Luciand, Ry,
248375).

4, In nferimento al guarto motive di ncorso s Corte termitonale concedieva le attenvant
generiche ma non nella misura massima, raghon per ol suU tale punto fa difesa prospetta-
¥ FICOFSD Ppif OMEsSsa Molivazsdne,

Ebbena, il giudice, nel concedere le altenuanti genenicha non & tenuto & disporre W ri-
durbone nella misurs massima, rsultando necessaria lindcazione specifica, fra § crteri
oggettivi 8 soggettivi enunciati dallart. 133 cod, pen. di quelll ritenutl rilevanti & find di
tale gludizio (Saz. &, 12/06/3008 n. 15346, Bonarrigo, Rv. 241189). In proposita, Lo pno-
nunria impugnata contiene rferimenti al lipo di letionl inflitte & o1 possesso di amma Oon-
traramentes alla vittima, da ritenere sulficientements indicativi della ragione del guanium
di diminrione della pena,

5. Al rigetto ded ncorso consegue la condanna ded noorrente al pagamento delle spese
processuali (art. 616 cod, proc. pen. ).



PG M.

Rigettn il ricorso e condanna i noorrente ol pagaments delle spese processuall,
Cosi decizo in Roma il 20 maggic 2018,






