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“(1553/85) S P e - oy ot i
Calcestruzzl Campnnia ‘S.rala in persona del "legale
rapprescntante, con sede {n Wtulazto. :
rappresentata‘e difeda ‘dall’avv.to.P.” Pezzella<% . e 0 TARN Tk,

con .ll-quale’elettivamente, domicilia: tn ‘Napoliy. via: Chiata, ne216 - e
(studlo Centore) ) e : ¢ " C
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Calce-truzzi Volturno i % -.r.l.'.’ 3 !h : persona ' d-l leqlle‘;"

rappresentinte Potrel.la Lorenzol, con.sede ln Camiguano (CE). Y.
Vitﬁorlq Veneto'n.42, A e AR

rappresentanta e difesa dall'a\?y to P. Pezzella, con elezlone dai
. domictlio tn Napolt. Ve Chiaia, n.21¢; (studlo .Centore) ,.
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rapp. e difesa dall‘avy.to P.’ Poz:cl'll. con la quale domictlu in
Napoli, alla via Chiaia n. 216 (studla:CGntorc) :
*nhoncheé, dall‘“avv.teo BG. Abbamonte Y A% Brancaccio e F. Delfino
(procura specliale alle lu;J.,,. qttn,not_g__;lkdill'a 11.1991)
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n.&9/74,

F) (1140/1990)
lovene Angela, res. Casaluce, )
,.",ip,n,.,wa-—..-,difcsaa dalliavv.to Ave Branceccioeeg e« Abbament e~ e o

Delfino, con 1 quali elettivamente domicilia in Napoli, alla .
Fosillipo n.&974,

G) (1141/90) p ; ‘
Calcestruzzi Vol turno S.r.l., in persona del legale rapp.te,

rapp. e difesa dall’avv,.to A. Brancaccio, G. Abbamonte e F.
Delfino, come sopra elettiy. domiciliata.

BRI S R Ve T T RO S e R

]

Calcestru:zi Vol turno S.r.1., in persona del legale rapp.te,
rapp. e difesa dagli avv.ti A.Branc3ccxo. 6. Abbamonte e F.
Delfino, come Sopra elettivamente domiciliata.

) (192/1991)
IOVINE Angela, res. Casaluce,
come sopra rappresentata e difegy,

per 1'ANNLULLLAHN ENTO

A) ric. 1553785

- dell'ordinan:a del sindaro del Comune di Vitulazio n.14/85
del 21.8.198s, emessa ai sensi del codice della strada,

B) ric. 1306/8%9 S ERENE A et NN

= della raccomandata prot. n.3908 del 29.6.1989 con 1la quale i1
Sindaco del Caomune dj Vitulazio ha inteso disconoscere {1}
subingresso | della Calcestruzzi Vol turno alla Calcestruzzi
Campania; con diffida ad iniziare qualsiasi lavore; -

C) rie. n.1340/89
- dell’jiter procedimentale culminato con 1 provvedimento di

diniego dell'autorlzzazione alla Prosecuzione della attivita
estrativa e 1a conseguente chiusura della 'cava ubicata in
locallté»Vigna D’Albore-det-Coﬁuﬁb7dP Vttublzlo"ed'in'particolaré
qe; DﬁP.G.R. n.}?QZ del 16.6.1989u*29§i£{,;{ Jﬁgiliﬁj.‘h, P

L : L -t
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DY  FECIBAL/1989 et e heais i
T avverso.il D.P.G.R. n.3942 del 16.6:1989,
TR e el Sad

; o 1t . ans: ;8 v e

E) ‘hic. 806/1990 ’ Ty B TSRO '

=~ dell‘aordinanza n.15 dell‘B.9, 1990 del sindaco del Comune di
Vitulazio di sospensione immediata 41 ogni attivita estrattiva e
Chiusuras della suddetr s cava,

-~ dell’akteo COonsilisre do) Comune o Vitulasziao n.g4 del
20.T. 1990, & )
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—.dell’ordinanza . n.20°del 13.10.199n del sindata del’ ‘Comune 'd{ "
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Vitulazia che ha intimato 1a. demolizione di pretese opere
abusive, site nella Cava di Vigna d‘Albore:

B 1441 /1990 e R RS T WSO ; A

- dell’ ard, nN.20 del 13.10.1990 summenzionatajg

H) 191/91 , :
- dell‘ordtnan:a sindacale n.?/l??{ del 4.3.1991 con 1la quale
si dispone ‘la cessazione immediata def lavori di coltivazione

della cava di Pietra calcarea sita in localita Vigna d’Albore nel
Comune di Vltula:xo; .

Rk b o 8 S e R R S St RN e A e e i

~ dell ‘ord,za del sindaco del Comune di Vitulazio n.2/1991 del
4.3.1991;

CONTRO

-1l Comune di Vitulazio (CE), in persona del sindaco p.t.,
rapp. e difeso dagli avvocati G. Guarina, C. Oliva,
Salvatora Cattanen, Antima di Resta, Ek. Carbone,

COn elexione di domicilio alla v. Generale Orsini n.S (studio E,.
Bonelli),

-la Regione Campania, in Persona del presidente della Giunta
regionale [ B

rappresentato e difeso dall’avv.to M. D’Elia, nonche dall ‘avv.to
- Cioffi,

con elezione di domicilio in Napoli, v, g, Lucia n.B1; f
visti i ricorsi e gli allegati: 7 f
visto il atto di- costituziore della parte rééistenté:

visti tutti 9li atti di causaj

uditi alla pubblica udienza del 21.11,1991 -relatore Al
Fagaro- gali avvocati: F. Delfino, G. Abbamonte, B, Cafbgnn

C. Oliva e G. Guarino;
ritenuto in fatto € considerato in diritto quanto seque:
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l.= I ricorrenti indicati, ‘con i ghavami  in esame, tutti

[

regolarmente notifitatf'e'ﬁeooéitati, impugnano gli atti di cui
In epigrafe, sulla base delle seguenti circostanze di fatto.
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lovene Anne] s & propriataria dolla 2
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Vigna . d’Albore de! Comune di. Vituta#la, #Thortita ‘a1™ nipiyvers

foglio o1% mappa n.t Dérg{rn]ie nh.?ﬁ/34/170vﬂf' una superfice di
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mq.133.029.

Tale zona & stata concessa in fitto, ai fini della coltivazione

‘Qngg cava calcarea, alla S.r.l..Calcesprg;zx Campania dal 1975 a

tutto i1 1988.

A seqguito della legge regicnale n,54 del 13.12.1985, in tema_ di
cﬁltivazxone di cav; e torb;ere; la Calcest;uz;i Campani; —;n
data 30.6.1986, prot. n.1657- ha chiesto di poter prosequire la
éaigivai{oﬁeA”della.ég9$‘(51.;ehéi'aéii;é?£;3b déiia '1eggé‘>rég.
cit.).

La Iov;ne. intanto, rientrata il 23.12,1988, in possesso delle
predette aree, stipuls contratto di locazione con la societh
ITALBETON, in data 23.12.1988 (reg. del contratto 11 27.12.1989).

11 29.12.1988, con successivo contratto, la ITALBETON, a sua
volta, stipuld contratto di locazione ed affitto di azienda con
la s.r.l. Calecestruz=zi Volturno: quest‘ultima con attn de]
10.6.1989, chiese autorizzazione per la prosecuzione della cava e

“ T3 A - .- - .. . o T .

"Qoltura atti".,

Nell ‘ambito delle vicende delineate, si sono succedutl 1
provvediment i indicati 1N epilgrafe, impugnati nel rispettiv:
ricorsi.

4

Fartitamente:

"Con ilsricorso n. 1553785, .1a Calcestruzzi .Campania ha-chiesto
. P gls e Cocaumy g - LAY Rt T M e I~ EQ A S p '
l“annullamento dell ‘ordinanza sindacale n.14/198S5 del 21.8.1985,
con  la. . quale il sindaco del Comune di Vitulazio, per ragioni

caonnesse a motivi di tutela della lgiene e salute pubbilica,

nonche per la Slcurezza della circolazione. ha vietato agli

autoveicoli di portata superiore a g.li 7Q.di, trans;tage.}ungq_La
. - PR CRASPENEUE ) - & . T Ve AR gy e INNG T e el R even sy P 1)

via FPetrarca di.quel paese, a partire dal giorno 10.9.1%8S.
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Ha quindi dedottg i seguenti motivi:

[.a.-Violazione ed errata applicazione degli artt. 3 e 4> delie
.narme. sulla .g wrcolazione -stradale Ty, 153:6.19599 N 3930
II.a.- Eccesso di potere per manifesta inQlustizia.,
I[;;a.—Eccessa di potere per illogicitd e carenza di motivazione.
2.1.~- 51 @& costituite in giudizio il Comune controparte chiedendo
la reiezione del gravame. c

y Licr? 5 gt 4 e v X S OIS YOS S 2 SRy .. .

(fz)— Con ricorso N. 130671989 l1a srl Calcestruzzi Volturno -sul
Dresuppgsto di essere regolamente subentrata alla Calcestruzzi
Campani a- si duole che i1 sindaco di Vitulazio abbia

"disconosciuto" tasle subingressa. con atto del 29.4.:1939 (prot.
n.3%908) , diffidandola altrest dal prosegquimento di qualsivoglia
attivita,

Ha quindi dedétto i sequenti motiwvi:

I.b. - Eccésso di 'potere per Carente motivazione.

La nota' T81 assume- con la quale =i diffida dall’iniziare
quals:asi lavoro, non.speci(i;a 1 motivi per cui 1a subentrante
"Calcestruzzi Vol turno" debba essere considerata illegittimad.
Il.b.- Eccesso di potere per carenza di legittimaziaone ad
emettere il provvedimento impugnatq: le ordinanze di cui al

'

ricorso, sono di competenza' di "altri enti™."

- . ~ , . . . ou p A% 410 Tt '4--_.'-' .y & - .
321.- 11 Co@une contréparte_npn sl @ costituito in qiudkzgo.

Con ricorso n.1340 del 1789, Iovine Angela ha impugnato {1l

decreto - del- pregidente delld Giunta' regionale della Campania

(n.3942 del 16.46.1929, notificato il 2.8.1989) di rigetto dells

domanda di 3autcorizrarione - A=, T4 dolls lggqge n,'Se

SRSy 9.

1985, .. presentata dalla srl” “Calcedtruzil- “Campania ™ per: 13

Ly
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prosecuzione dell ‘attivita estrattiva di cui alla cava sita in
Vitularzio e di chiusura della stessa, facendo obblxgo alla
lovene di Provvedere alla recinzione immediata dell ‘intero

il - N ., A N gk ANy AR a Ny A AW Y - el 2 N L N LR e A Ny,

perimetra della =ona Interessata dall ‘attivita estrattiva.

v P AN - pnans 4 e

4.1.- Ha guindi articolato 1 seguenti motivi:

l.c.- Viclazione e falsa applicazione art.27 legge reg.

n.54/198S5; errata individuazione dei soggéttx passivi,

M & | dectreto* regiomrale - “si‘rileva- ~“inerente la“'richiesta —di - :~ .
Rprosecuziaone dell ‘attivity estrattiva da parte della s.r.1l.
Calecestruz-i Campania, risulta notificato alla sola parte
ricorrente, proprietaria de; cespiti, e non anche alla societa
richiedente ed alla SOCieta  successivamente subentrata nella
gestione dell ‘azienda.

[T.c.- Violazgm art, 1o legge req. n.54/1985, Illegittimita 1?
derivata. y f 7
IIT.c.- Violazione art.11 legge reqg. n.54/1985- Errore nei
presupposti —‘Eccessc di potere. A

IV.e.~ Violazione art.31 legge reg. n.%54/1985.

V.c.- Violazione e falsa applicazione art. 3& legge reqg.
n.354/1985. Eccesso di potere.

Vli.c.~ Violazione di legge. Eccesso di potere. Errore nei

Vo SeA e nt S e R 1 Y
resupposti. :
pl-'.; pp-: Yt s ee & leise . Rl B wnrd' P e = WAPFIYOC®m T L Es uaen

e . f : N J 5! B 1+ %' ‘4 ) ’ el .9 3 s N
Ha eccepito, “in sintesi, varie ilteqitEimita, per- ~“violazione

della legislazione regionale in materia, nell‘iter determinatiyo

- -t - g wady -
del provvedimento itmpugnato.

1.0.- 8: sono Costitutti in givdizino i1 Tomune di Vitulazie o la
[RE S ST LA S ' X 1" ol ot pie L AT e NLCTRDN g S L
M ame e e, ) ey, R e o R L e i e ) WO A ey L. e, o

2T.6.1971 @ i1 4.+ 1771, cluedande 11 Figalily del i a.ame.
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Sa= Con 11 ricorso 1341/1989. la srl Calcestruzzi Vol turno, in
persona  del legale rappresentante, ha impugnato, con gravame in
parte "analago “a'quells dal a Tovine  tn. 1940719897, 11 decraty ~ 7 o 4P
presidenziale n. 394271989,

Ha in particolare dedotto:

I.do=- Violazione e falsa applicazione delll‘’art,?27 L.req.

QJ;’/}QQS: Mancata potificazione,
Fur non essendo stata destinataria del provvedimento in

contestazione, s1 assume, la s.rl. Calcestruzzi Volturno &

portatrice di intereszi che il provvedimento 1n esame lede in via

Jirstta, /‘
Fl.d. Viclazione e falsa applicazione art.10 leqgge reg. ){7
n.54/1985. Illegittimita derivata. /
[Il.d.- Violazione art.11 . legge req. n.54/1985.: Errore nei

presupposti. Eccessno di potere,

IV.d.~ Eccesso. di potere. Carenza .di motivazione.

In sintest, si osserva, dal provvedimento impugnato, non & dato
Capire l“1ter logico seguito dall ‘amministrazione

nell “‘espletamento della fase istruttoria, nella valutazione di

Eutti gli atti a4 sua disposizione; e nell 'emanazione del
s < NA . o R S Veun . -2
orovvedimﬁnto finale dx rigetto. ‘
- ¢- CaH Ly L MBS RRLEAA NRUy LW 2028 MANTL YR c e R g
Vid.o— onlazxone e falsa applxcaztone Lsn. n:S4/71198S (art. 31) - 2y

VI.d.- 'Vnola~xone e falsa applicazione art. 36.. L.reg. n.54/85.
Eccesso di potere.
vIil.d. - Violaziane di legge. Eccesso di potere, Errore nef

presaoppnst sy,

x e £ : T e T LN W e wie W '?’-.3“-',‘
"Ha' " fineistite nel’ ‘suop ‘aseiinton, cCOM memoria dﬂnﬁ—aF:fa B B
1




7.11.1991, SO
,9-1.~ Si sono costituiti in giudizio il Comune di Vitulazio e la

Regione Campania, chiedendo la reiezione del ricorso.

fe)e v Ficorse h: ehé‘f% T1ATCAYCeStrLasT UETE RS S R R

impugnato 1 ‘ordinanza del sindaco del Comune di Vitulazio che-. .le

ha intiméto di séspendere inmediataménte l’attivita ‘estnattiva

nella cava gestita in localita Vigna D’Albore e di* chiudere 1a-

~-stessa_ ad ogni automezzo per, prelipvo del materiale calcareg, . .a
salvaguardia della salute, della pubblica e privata incolumita e
dell ‘ordine pubblico.
A sostegno del gravame, ha articolato i seguenti motivi:

[.e.~ Incampetenza. Violazione di legge (art.286 L.r. Campani a
13.12. 1985 n.S4; artt.36 e 38 L. 8.6.1990 n.142) ., Eccesso di
potere.

Il.e, - _;ncompeten:a. Eccesso di potere (Sviamento.' Eerplessita.
Difetto assoluteo dei presupposti. Abhormitd). Violazione dei
principi di tipicitA'dei»provvedimentiAamministrativi. Violazione
di legge (artt. 34 e 38 L. n.142/1990). Eccesso di potere
(sviamento)., Violazione di legge (art.113 della Costituzione e
art.21 1. n.1034/71)

IIl.e.~ Violazione di legge (art.216 e 217 T.U. LL.SS.- D.M.

. s R Nl % s X {' PITT - -
2.3.1987). Eccesso di potern (sv\amentu,'carenza a soluta del
Lol e T A PO SRR v o R A > N
presupposti - & °_di istruttoria). T Vlolazlone— ~-de1 »nqxusto
procedipeqto. .
é TR S Y dR N el LAY P . : Vo . > . : L
IV.e.~ Incompetenza. Violazione di legge (art.38 |, B.6.1990

) 4
nN.142). Eccessa di potere (difetto assoluto dei presupposti -

T1rvear s A== tarn s I Strntd—rya- A1 Fak e PEEOILUTD Ay mobivaTione~

Lﬂ‘_14‘-l4.

\ . . WL e e el o
c=rnlessi ta—=/1amnntn arbitrar(nééi— Vlbla“ didgho pfogbdideato.
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V.e.- lnqompetenza. Violazione di legge (art.38, 11 comma, L.
8.46.1990 n.142) . Eccesso di potere (per difetto assoluto dei

Presupposti-difetto assoluto d{_&EEngggﬁégsugltgggg“gggplugg

g1 _ .
§N ATVt . T4 L i Ve A e d e g G el AR IV e Bl g

motivazione- perplessitid—- sviamento- arbitrarietd). Violazione
del giusto procedimento, A

VI.e.~ Violazione di }ggge (art;}e F.An.‘l4é/1§903. écEessﬁ 'd;
potere (sviamento - illogicita- arbitrariety “perplessita),
AVfdlét{one‘déf‘d;uéto 6:6éé&iﬁgnt6;- st
6.1.- S{ a costituito in giudizieo il Comune di Vitulazio,
Zhiedendo 11 rigetto del gravame,

Ha depositatn Successiva memoria in data B8.11.1991 chiedenda, in
‘via 15truttorxa. l’acquisizione dei seguenti atti: documento
“ambientale) approvato dal Consiglio comunale nella seduta del ¢
20.7.1990 n.84: sopralluogo del nucleo ecologico dei Carabinieri
'dell'1.8;1990' e'snpralluoéo effettuato in cava il f:9.1990; Nel
merito, il rigetto del contrario assunto.

Ci:} Con ricorso 1n.1146/1§§0; Iovene Angelé ha lméggnato il
provvedimento sindacale n.20 del 13.10.1990, con cui & sgtatp
intimato alla stessa (nonche al legale reppresentante della [tal
Beton, al direttore. dei layori_ della cava, al curatore
ﬁgéligeqtgre della _Calceqtryzzi:_@gmpqnia) -la demolizione-.dj -

pretgse- Opere ediltzie-abusive"effettuate nella“cava "di ‘Vigna- X 3

e T s D I R YT TR 8- p Lt of .|
d'Albqbe, _cost descr}ﬁte: un manufatto di cemento armato di
notevali ' dimensiohi, unitamente ad un “impianto. costituito. da . . i

elementi collegati tra loro, serra le prescrite autorlr:a:iqni e

concession , costituito da una base in camenta armato sita ad una

profongita da circa m. 15; pilastei, purg.in SEMENto .armato juadi . eusamm

L :

= . <Ny . i SSe T - -
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altezza varia; pareti a Chiusura, pure di cemento armato.

-

Ha altrest impugnato 1a relazione dei vigili wurbani de)

T 10.10. 1990 n.173.

HERLNEY SAAN D P 4V WIS SIS B N Ao el ar et a el gy g ¢ i ¥ A e,
Deduce:

VRS SRAMAN vty s 4 et e WO R Nt b - ) R

I.f.- Violazione * di legge (artt. 7, B8 e 10 legge n.241/1990),

Violazione del giusto procedimenta. Eccesso di potere

T

(perplessita - Ccarente istruttoria- sviamento).
“ AL fz— Viorarione "' Tégge Lart. 167 'reg.' 13121988 ok
Eccesso di potere (difetto assoluto e comunque erroneita dei

presuppasti). Violazione di legge (artt. 7 e 10 .L. 28.2.198%

N.47 e artt, 1 e 4 legge n.10/1977). ,Z

//
III.€.- Violazione di legge (art.19 (. Feg. n.54/85). Eccesso di 9
potere (perplessita - illogicita mani festa - Sproporzione~

sSviamentao), Violazione dij legge (1. n, 241/90).

IVif:-  Eccesso di pote;g .(derpiessita— contradditorxetas.
Violazione di legge (artt. 7 e 10 della legge n.47/85) .

Vif.- Eccesso ‘ di potere: (perplesqita dx!etto.”d; -monga;fbne—

sviamento- incompetenza). Vigtazione di legge (1. n.1084/76; 1.

reg.C. n. 9/83; Yip.Co n.S54/85).

VI.f.- Ercesso di potere (perplessita - illoglcité - difetfo
assoluto di motivazione). onlazip ( legge._(ah§32< T O Ay
Formmgnd o (5T B LS a R e R Qb" LR A *EW ' '
n. 4?/85)._A o w15 55 e g _..;,_~h§ S @*H{:L~. Ak whdﬁ “ﬁ"ﬂ-"'ﬁf'“ﬂq
Vll f. Eccesso dl bctere Tiv:amento) V:olazlone QEj princxpi .
v Sl 1 . Vs, e o 3 » y x ae ~..' -
di corrottezza c”dall’azlone ng.Qq jart;?l _thtg)h, Vlolazion--, ¢ e R
ot 0 v s w38 S 1 il e 28 i o ¢

art. 21 lque n.1037/71.

T.1l.- Si & costituito 3] Comune Controparte, chiedendo i1 rigetto

LER gravame. S A e 1 s - g
IR O Al S L e e WA TR I N o ENFANS £ Y ey g e s :

e Con i1 gr avaae n.1141/;990, la srl Calcestruzzi ha pafimenti R N

: . o B
! . : . ‘ '
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impugnato il provvedimento n.20 del 13.10.1990, di cui al ricorso

precedente, articolando gli stessi motivi prodotti dala Iovine

S8.1.- 51 & costituito i1n giudizio il Comune controparte.

Ha depos 1tat0 memorxa —per 11 presente ed in precedente gravame-

in data 8,11.1991.

v (::)- S1 & gluntl quxndx al provvedxmento sxndacale di cessazione

. - LUNCESE BN AR T P e (e T i L TR L T S

dell’ attxv;ta estrattlva n.2 del 4.3.1991, gravato dalla
Calcestruzzi Vulturqo. con ricorso n.i?l del 1991.

A sostegqno della impugnativa,\tale societd ha articolato i
seguenti motivic:

l.gr— Violazione dell’art. 21 legge n.1034/1971, Elusione di
pronuncia giurisdizionale. Violazione dei principi di correttezza
e legalitd dell ‘azione amministrativa. Sviamento.

IT1.9.- Violazione dell’art,?1 della legge n.1037/1971.  Elusione
di prqnunce giurisdizionali. Eﬁcesso di potere per sviamento.

. R St 2 R ey R
I1I.g.- Violazione e falsa applicazione dell” art. 21 della legge
n. 1033 /71, Eccesso di potere per sviamento. Inesistenza dei
presuposti.

IV.g.- Incompetenza. Violazione dell’art.13 della legge ‘reg.

Campania e delte L2213.12.1985 e40.5:1P90 n.42. Eccesso\dttpatere

E’er- perplessi ta e sv!"amentb Bl e L S8R wﬂ‘ - -MG‘ Wi

- . ,v-.x. PRI R TP g Ry e

Vrg.- Eccesso« di: potere. pen 'viamento.-f~lnpsistenra.' dei

S L1 N : ¢ - \ LR

'pf‘!swpostl. Irlogicita. Omcsna 1struttoru. WAy SRR (RS

In particolare, si contesta la determinazione sindacale alla

—t

streoua deali strumenti urbanistici operativi nella Tona.

Vi.g«~ ~Eccesso®.d1 - Fotere vpers » COMCPatHIt ¢ 6F imt 4y » Ilogi ¢Ptas -

te - - Y,

- " 3 & Sifves .11 bl g e o =i o
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Viclazione della L. 3.11.1952 n. 1902, Travisamentc deir fatt;,

-~

Vil.q.- Eccesso g4 potere per Sviamento, Ferplessita. Difettg

assoluto di motivazione,

.VIJI-Q-T.quGCGSSQ.~‘d4w“pOt'PQ““ Per - ~evf an@nt s TPerplessTey !

Travisamentg der fatt;, Illogicita. Irra:ionalita.
1 sono  -ej assume- altre Cave nella £QNa; @ assurdo altrest

parlare i tutela di valori Paesistici in Zona che non riveste

alcun txpo dx 1nteresse. A €inquanta mgter_,¢yllé, logalita

s i e iy . " s e

1nLa'essata, Ve POl altra cava funzionante.

IX.q.~ Eccesso dj potere per sviﬁmento..Elusxoné de] Qiudicatq,
Travisamento dei fatti, Perplessita. Irrazionalité.

n pProvved) mento determina pPraoblem; OCcupazionaly rispetto a4
&3 dipententi della cava).

X.g.- Violazione degli  artt, 7y, 8 e 10 della legge 7.8.1990
Nn.241, Violazione del giusto Procedimento dj legge. . Ecceséo di
potere per Perplessita e svxamento.

V'é stata mancata partegxpg{!cﬁe q;l‘avvio_de; Procedimento, con.
eslesxone della POssibilita di prendervi parte,

?.1.~ Ha illustrato i SU0 assunto, can succesiva memoria (dep,

25.5.1991) Nella stessa ha peraltrg a{fermato che @& nel

frattempo ‘Antervenuto un decreto del Fresidente ‘della Regione

Campaniarn~ni2444e ge1- 534, 1941=‘tdn’¥i”dhkie‘st“'e”'ﬁég;ia”'gila:

“ie LSS R O Re LT WAV N L S LR SEY SCRLA BN My vy “Taine
attualq ‘ ri;orﬁentq, l autorjg;azxgn . alla. : prosecuzione -
".‘3.' - i " :
dell’qbtivltl estrattiva. it Ao i R B ’

P.2:= Si ) coiti(dlfa’ih-d!udiiio f‘émmihistrazioné comunale,
chiedenda i1 rigetto del gravame, :
Ha osservatn che ali attuali 1Z0rrent | SOnT  carant, -

titolarity,- ‘epettands ‘1a” ltocnd'1h°¢fi‘eiﬁlusl *”‘a]lh curotefé

—~



fallimentare (de1la Calcestruzzj Campaniaj.

Ha po: richiamato 1a sentenza di quests Tar (n. 143/9187) quale

decisione dx contenuto analogo.

. e B o R L PP S I N - E s el s - W s vy

Non  devono confonder e, ~ha ancora dedotto-~ j diversi plani di
Interventg, regionale e comunale, rispettp alla tutela
urbanistica,’

Ricorda infine che I’amministra’ione provinciale ha
successxvamente rlprlstxnato i1’ vxncolo idroqeologxco Brféinariﬁ

sulle particelle nn. 30, 34.-e 170 che -inibiece ogni attivity

estrativa,

Ha depositato SuUCccess) ve memorie in dataxs S.6.1991, 5.4, 1991 =)

T.6.1991;

10, Con ricorso <l92/1990). Iovine Angela, nella SUa qualita
di Proprietaria del suolo ove & operante la cava, ha proposte a
questo TAR un Qravame di contenuto analogo a quello Presentate
contro i1 provvedxmento impugnato con rxcorso Nn. 19171991

Ha depositate memoria il 25.5,199;.

10.1.- 51 & costituita l'ammxnlstrazlon@ controparte, Chiedendone
la reiezione.

Ha presentato memoria cbnclusiva, per entrambi 1 gravami,

B

depositandola 178,17 19917 W T b SR ey
L Ty n:;-_-:q'm PRA8 ¢ comits Sabsan, Mooy Lo e

..

LS b3 ™~

11.~ Adito inléedé cautelare, questo TAR ;ccoqlxeva le dqmande ex

art. 21 Legqe N.1034/1971."

D

11.1,~ All ‘udienza del 21.11.1991. le cause sono state trattenqte

Per la decisione nel merito,

|
TSRO AR W it T s s B R T ~"ﬂ#mj
'
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12, - Il Tribunale osserva che i ricorsi vanno innanzitutto

)

Fiunitl per connessione oggettlva e (par;ia;mgntg) $oggettiva.
L M e, arele DRrer Aete 3 vy ok L S T P S =

13.- E' da premettere, per chiarezza esSpositiva, un  santetico,
ulteriore approfondimento di alcune circostsnze in fatto,
rilevanti al fine del decidere.

Come gia Osservato, 13 Fava in Vitulazio, loralita ‘igna

95 5t . T e

d'Albore "(dbn(r%ddisiihta ’-in- cétasto al f.1 Dartxcelle

30/34/170) , 4u oggetto di attivita estrattiva, fra i) 197S ed i)
1988, da par?e della s.r.1. Calcestruzzi Campanxa, sulla base del
Contratto, per la coltivarione della cava, intercor sg fra
Calcestruzzi Campania e la [ovene, titolare del diritto
dominicale (contratto non Prodotto in atti),

Nell’ambito di tale rapporto, va subito segnalato, con riserva
di altri - approfondimenti syl punto, che 1la Calcestruzzi
Campania, in persona di Russo Nicola quale ammlnxstratore unico,

g . O 3 i
inoltrd  i'n" ‘data 30 6 1986 lstan‘a (prot. 6.1652) per la
Prosecuzione dell’attivita estrattiva, ex art, -3 della leqge
regionale, nel frattempo intervenuta, in tema di cnlfiva:lcne
delle cave'e torbxerex legge reg.le 13 dicembre 1985 n, 54 in B.U.

n.:4 del 24 dxcembre 1985, F Aty v et R

Y - T PR, it it RPLEL [ e

-1 TS -

In data 23.12. 1998 la; ricorrente Iovone, come dalla‘_stessa
1 - - R YSIRC amed L L

B e O LR ,..»J{-.o S A B

prec;sato (cfr. rlc. n. 1340/1299), rlantrata nel. . posssesso, dei
TSRS O ey - g St

beniwwppr H<gaqsggxong>,del}a Calcestruzzj Campania. (v, - ricorso
cit.), stipula contratto o1  affitto “ad uso di cava :alcarea!,‘»,

con la Italbeton. dei cespiti 1mmobiliari siti ;1n Vitulazjo e

Laésagiove; vale noLarq cne 11 tala. a&to. nop_qusoqp~*r1feflneqkt'¢

via J_nvb ’---)-—s\-- T R

an- 3% e .- .
. = . . . . ooy
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al precedente rappmrto pattx‘lo con la Lalcestru z1 Campanxa. y
“ R LS T P R o4
(% g Y gt PEREN L O ST SR S A -, x

Lo ‘stedsg’ qicrno, !1 - ¥ 12 1988 la ITALBETDN € la Calcestruzzi
Volturne Concordano che la prima cedesse i{n affxttb, alla

seconda, | terreﬁ{\ s;txhxn,agnow Vitulazio {foglio 1 paptprs o
o o P He e i g TP F S AL Lot ndl O . v

30/38/170) . tanto che i dye contratti soneo registratt: in pari

data, 27.12.1988 con i numeri 3471 e 3472,

i La Italbeton, ancora, in data 27.12.1988 (registrazione del

93 29.12.1988) cede in affittn }- -1enda qlla Calcestruzzi Volturqo{

— e il”hib;6.1§85; ‘1n{1ne, la s.r.l, Calcestruz:x Volturno formula

richiesta d; prosecuzi{one della cava di Vitulazio

In Particolare, (v. copia in atti ricorso n.1341/1989) la
Calcestruzz; VHl*wrnu, “on iztamza 3 firma dal zun Aahministratore 7
delegato Fetrella Lorenza, ed inoltrata a vari uffici ~fra cui o

alla Regione eg al Comune di Vitulazio- ‘dichiardy dj essere

subentrata nella gestione della cava di thula:xo, alla societa

Calcestruzzi Campania S.r.l., dalla data dell“1.1.1989; Chiese
:’ quindi , Tin vxrto del su esposto cambxamentc di ggst;qqe».nella
( .pro=ecﬁ*xone' della attivita estratnva» 1’ autorizzazione per 1la
coltivazione del'la cava Calcarea Sopraindicata, specificando che
la richiedente Societa, accettava integralmente tutta la
documentazione tecnica, Presentata in base alla L.r, ‘n.54 del
13.12.1985, ed amministrativa.-"fatta-eccezione del ‘piano " di
Coltivazione e , Mecupero ambientalg..?. . Allegava; ‘perfanto.
denuncia_di esercizio.di Gava ftai, sensiudell'art¢20 DPR 9.4, 1959

n.128) ed i] contratto .di affitto, in copia, dei fond{ siti in

Vitulazio e Casagiove intercorso. come gta wvistp, fra 1.

[talbeton S.rl. e |a Calcestruzz-o Volturna in data 2312, 17209,

aa . moti O SRR s T
Ya .sul . puntog ulterxqrmenbe.precfsato:che tale contrdtto rfon



peraltro la generica intestazione di

"locazione").

Nel frattempo,

con sentenza. del 17/23.3.1989, il Tribunale di S. M. C. Vetere
AR P SRR IR W o Som AP L TR JUMEN ’ -*'.‘-”, T e A ’ ’ PR IR, !. .
pronunciliava sentenza di fallimentc della s.r.l. Calcestruzzi

Campania.

X304 .~ Rispetto a tale circostaza, va

serie di considerazioni.

Tale societa.vcoﬁ 15 dlchxa;a:ione aiffSilxmentb, ha perso la

effettuata

una prima

-

ca2pacita di stare in qiudizio (ex art.a3 L.Fall.): il che

potrebbe rilevare ai finr—--della interruzione del giudizio

relativo all‘unico aravame dalla stessa proposto (n.1553/89),
Tuttavia, poicheé tale causa interruttiva si e verificata dopo

11 deposito del gravame ed il difensore della stessa,

in quel giudizio - cui sarebbe spettato

secondo il disposto dell’art.300 CpC,

della legge n.1034/71- nan 1‘ha fatta valere,

operativa (cfr. CdSs. , IV,vn.bSI.

PQ.B79: per i richiami all’ art.300 Cod.

alla parte costituita e divenuta priva della

in quanto fallita, cfr. Cass. 17 ottobre 1967

Civ., 968, 1, 42).

N r» =y vl . -y

13.2,- La posizione poi della Calcestruzzi

l'esame della carenza di

legittimazione attiva
Volturno, dedotta in Pid ricorsi dal Comune di
13.2.1.~- Si e osservato

infatty dalla

amministrazione comunale (v, ad es.

5.6.1991, .. 27,6.1991 _ pel

darne

richiamatao

10.46.1980,
proc.

capacita

difesa di
memorie depositate in

giudizia- N.1941/1989,

costituito
comunicazione,
dall ‘art.24
la stessa non e
in Rass. Cds. ,
rispetto

CilV.,

processuale

N.2492 in giust.
.- . -
Campania involge

P ; % -

della Calcestruzzi
Vitulazio,
qdel la

data

s
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nancheé ggk}a,
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Avvocatura regionale) che la.'Calcestruizi Volturno non &

legittimata - ac;';“tmﬂucnnﬁ '"T"atty Che hega’ ‘1 altor {337 one" nei -

confronti di altro Soggetto (1a Calcestruzzi Campania s.r.l.).

13.2.2.~ si o obiettato. dalla parte Ficorrente, che la rllevanza
didrid(é} Jéil lnteres;é dé;Ia soc;;gzncg;;w;tru I Volturnao '(v.
memoria depositata i} 9.11.1991. ric. n.1341/89) dipende dalla

SuUa posizione di affittuaria della cava e che essendo, come tale,

aj portatrice gj una situazione Qiuridica di origine contrattuale,

« FRStA . pregiudicata dal -provvediments negative della’ Regioner o

quindi legittimata ed ha lnteresse ad impugnare j1 pProvedimento
pPresidenziale (di reiezione all'istanza di Prosecuzione
deil'éttxvit;).per evitare che le.venqa inibita l’esecuzione del
Contratto.

Ha anche osservato che; in méterza di interessj leg:ttxmx, nen
Si richiede Necessariamente un collegamento desumibile dal testo
del Provvedimentg tra chi propone il ricorso e l’ammxnlstra:xone
che ha emesso i} provvedimento che si impugna, ma & sufficiente
che detto provvedimento incida su di un interesse Qiuridicamente
tutelato gj chi propone i} ricorso.

13.2.3.- Talt notazioni non ;ona perd accoglibili, dovendosi
aderire alle contrarie argamentazioni. dellje Parti resistenti.

In termint 9enerali, deva rilevarsi che sxcuramente la tematica
PAN e IR T 7 Y IROR L (s SEE s St St SR Tt e LAY s w

della legxttxma‘lone al ricorso dinan*i al gxudlce amm:nxsgrig;vo

- ot 0 A = M.
e AN T AT 5 R, eeap e R o S L ’

deQe svolgersi —anche sulla base di criteri di ispirazione

costituzionale ed in sintonla‘ €on. . .esigenze .di - trasparenza-

amministrativa (Vo4 L 7 agosto 1990 n.241)- con parametri
quante may ampi (cfr., in terminig generali, Csi n. 152 del

7.8, 19¢1s ;. *ass. Cds, 1991, 1, pg.79rs nonche A.F

S
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10.6.1986 in rass. Cds. 1986, I, Pg.759 e, soprattutta, Cus. v,

18.1.1984, n.49) .
Il caso in esame ha perd differenti pPeculiarits.

Occorre infatti partire dal pPresupposto storico che,
anteriormente al trasferimento delle competenze legislative ed
amministrative alle Regioni, 1o sfruttamento delle cave =]
torbiere da parte del proprietario avveniva lxberamgnte.

La legislazione regionale ha invece quasl generalizzate i1
principio Per cai l’attivita in esame @ sottoposta al regime di
Pranificazione '@ di autarizzazione (cfr., fra le altre, Le2gge
regicnale Fiemonte n.&6% del 22 nov. 1978; Lombardia l.req. n.92
del 14 giugno 1975 e L. nfTé/BQ; Lxguria'L.'IO aprile 1979 n.12:
Toscana n.36 L. 30 aprile 1980),

In particolare, 1la Regione Campania —in un ottica ambientale =
pedologica- ha disciplinato 1a materia, prevedendo un reqgime
avtorizzatorio Per la coltivazione delle cave (v., L. reqg. n.s4
del 13.12.1?85. artt.d4 e seq).

Ha poi, come si & g9ia notato, con 1’art.3s legge reg. n.S54/85

cit, previsto una procedura transitoria, agevaolata, per chi —~al
momento dell‘entrata in vigore della legge medesima- stesse
coltivando \Una cava. Afferma testualmente i1 prima comma

dell‘art.356 della legge reg. n.S4/85: “La coltivazione delle cave
In atto alla data di entrata in vigore della presente legge, per
le quali a norma dell ‘art.28 del DFR 9 aprile 1959 n.I128, & stata

presentata  denuncia a) Comune e alla Reg:iane Campania, potra

1

3
SS8re proseguita, purcheé, entro sei1 mesi dalla =stessa data,

l 'esercente resent: domanda di rosequimento, con la procedura e
9

AN
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documentazione prevista dal precedente art.g ed adempia agli

obblighi Previsti dagli artt. & e 8 della presente lque.;

Rispetto-al nor@ale iter per il rilascio dell’autorlzz;:ione in
esame, luna delle pig rilevanti semplificazioni, di carattere
soggetttvd ~Mma costituente al tempo stés;o limitazione temporale
inderogabijle- e quella di considerare facultato, sic et
simpliciter. alla richiesta autorizzatoria, l‘esercente di una

cava "in atto“, a fronte della ordinaria posizione legxttimante,
connotata di realita, di cui all’art.S della stessa legge,
Prevede infatti tale norma, al secondo comma: "Legittimato a
richiedere l’autori::a:xone € il titolare del diritto di
Proprietd del fondo o d;;-diritﬁo.reale di godimento”,
Ne conseque, in wvia tmmediata, che la pPOsizione della

Cal:estru:zx Campania non @ fungibile con nessun altro soggetto

giurldxco, per Quanto attiene 1la procedura di cui all’art,3s

Citato.
In ordine alle argomentazioni svolte, in via generale, dalla
difesa della soc. Calcestruzzri Volturno =inerentt, come gia

rilevato, la teorica POSsibilits della difesa di  una Posizione

giuridica da Pparte di un soggetto che sj ritenga lesa da un
Provvedimento che non lo riguardi formalmente- occorre quindi
rispondere che nella struttura dell ‘art. 34 richiamato, la

POsizione personale,’qualifxcata @ differenziata era solo quella
della soc. Campania che “ripetesi~ pe] regime transitorio
previstop, poteva (essa sola) richiedere l1"autorizzazione alla
pProsecuzione dell'attlvita. anche non essendo titolare ‘dl un
diritto di Proprietd o reale di godimento (questi , per

distinzione scolastica, sSona tassativaments limitaty

g cmt——
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all ‘enfiteusi, . alla superfice, all ‘usufrutto, all ‘usa,

all’abitazione ed alle servito prediali; per 1’usufrutto di cave,
cfr. art.987 Cod. Civ.).

In altri termini’, accanto all 'autorizzazione "ordinaria®,
disciplinata dagli artt. 4 g sequenti, la legge regionale in
esame ne prevede un’‘altra, di carattere eccezionale, nascente da
una norma transitoria: la titolaritd di tale posizione
(e la relativa difesa giudiziale) non poteva spettare, come si @&
dimostrato, ad altri che alla Calcestruzzi Campania.

Nello stesso alveo interpretativo & da ritenere che =i sla

espresso il Consiglio di Stato, analizzando 1la fattispecie

analoga relativa alla prosecuzione di una cava, secondo la
legislazione della Regione Toscana (cfr.. CdS, VI, n.289

dell’1.15.1991 in Rass. CdS. 1991, I, pg.996, ove si afferma:
"Anche il proseguimento delle coltivazioni in atto alla entrata
in vigore della legge regionale & subordinato ad uno specifico
titolo autorizzativo (di carattere eccezionale percheé nascente da
una norma transitoria)™.

Nel caso in esame, vale ancora precisare, la soc. Calcestrur=zi
Volturno agisce in base ad un interesse meramente fattuale,
derivante dall‘essere affittuaria de! suolo.

13.3.- Approfondendo ' infatti la posizione della Calcestruzzi
Volturno, va rilevato in termini decisivi, che la stessa ritiene
atecnicamente di essere subentrata nella posizione contrattuale
della Calcestruzzi Campania.

Come pid volte dettagliato, al contratto fra la Iovene ¢ la

societa Italbeton ne @ seguito un‘altro (rectius: altri due) fra

20
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quest’ultima e la Calcestruzzi Vol turno.

I contratti in esame si sono succeduti in autonomia e non
recano, a ben z;dere, neanche una identitA di oggetto (come gia
notato - supra al n,12- fra la lovene e la Italbeton si stipula
un affitto ad wuso cava, fra la Italbeton e 1a Volturno un
generico affitto dei fondi): rispetto ad essi non & quindi
richiamabile n& 1la civilistica cessione del contratto né un pia
lato collegamento negoziale.

In ogni caso, la Italbeton e poi la Calcestruz=-i Velturno non
sono affittuarie della Calcestruzzi Campania, ma della Iovene.

Vi & poi una ulteriore conseguenza ché risulta decisiva.

Allorquando =-in data 10.6.1989- 1la Calcestruzzi Volturno ha
notiziato a varie autorita di essere subentrata alla Calcestruzzi
Campania, ha inteso pubblicizzare un dato eminentemente empirico
per richiedere l'autorizzazione a coltivare la cava:
testualmente, la istanza contiene una DICHIARAZ IONE di
subingressoc e la RICHIESTA -in virtd di tale cambio gestionale-~
dell ‘autorizzazione prescritta. Tale rxch}esta. che non cita
neanche 1’art.34, attiene quindi ad una autorizzazione che si
domanda ex novo.

In altri termini, la Calcestruzzi Volturno non pud ritenersi
legittimata all’impugnazione del diniego regionale ex art. 36
cit, sulla base di un subingresso di fatto, non considerato
rilevante dalla legge a nessun titolo ed anzi sanzionato (cfr.
art.13 legge n.54 cit.) e per una attivita estrattiva, che =-in
assenzga d; autorizzazione ad hoc- @& passibile delle sanzioni
legislativamente previste ex art.28 della legge n.54/85.

f
Che si1 tratti di un subingresso nella situazione fattuale e
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aliunde c.o;wfermato dalla circostanza che la Calcestruzzi Campania
era nél frattem;B‘fallita e‘pertanto non si poteva subentrare in

alcuna sua posizione giuridica, senza le particolari procedure di
cui alla leqgge fallimentare.

Sotto diversa angala:xone. ma pervenendo ad analago risultato,
si PUG osservare che la Qutorizzazione alla coltivazione della
cava ha <natura personale: (art.12 legge reg. n.S54 cit.) e che le
‘domande di trasferimento o di  variazione dell ‘intestaziane
dell'autorx::a:ione.... 1n qualsiasi momento presentate, sono
decise dalla Giunta regionale’> (art,12 legge n.54),

Ne consegue che la Calcestruzzi Campania avrebbe trasferito ad
altri quella Particolare posizione abilitante alia presentazione
della domanda di Prosecuzione dell ‘attivita (gestione di una cava
per la quale era stata presentata denuncia), in assenza di un
provvedimento autorizzativo della Giunta regionale,

(Sul rilievo della personalita delle autorizzazioni, cfr, Cass,
sez.I, n.10358 del 25 ottobre 1990 in Rass. Cds., 1991, II, 381:
sull’art. 34 legge reg. n.S% cit,, efr. TAK Campania-Napoli, sez.
I, n.492 del 16.6.1988, in Rass. Tar, 1988, I, Pg.2798) .

Va infine notato che la Calcestruzzi Volturno non pus neanche
dolersi che il decreto del presidente della Regione, di diniego
dell "autorizzazione alla prosecuzione della coltivazione della
cava, non le sia stato notificato. Come si evince dagli atti di
causa, la istanza dj subingresso del 16.6.1989 risulta
protocollata preseo la Regione Campania in data 21.64.1989 (prot.
n.1744: vedasi produzione della difesa regionale fascicolo

N.1341): & cioé stata conosciuta dalla Reaione in data posteriore
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alla determinazipne presidenziale del 14.6.1989.

. os .= 2 3 e o B -
13.3.1.- Analoga & la posizione della Iovege a quella della
Calcestruzzi Volturno in relazione alla impugnativa del
provvedimento del presidente della Regione, denegante
l'autorizzazione ex art. 34,

Anche 1la lovene infatti -come la Volturno- non aveva quella
peculiare legittimazione ex art.34 ad ottenere la autorizzazione
al prosieguo della attivita estrattiva, non aveWdo la titolarita
del Suo esercizio- qualitd, per incidens, eccezionalmente
favorevole: si comparino, in particolare, gli artt., 7 in cui si
elencano i casi in cui 1'autorizzazione <non potrid essere
rilasciata>, ed il terzo comma dell‘art.3& ove & previsto che
l‘autorizzazione di cui al primo comma <non pud essere denegata
se non quando..>.

Va ancora sul punto osservato che la lovene & richiamata nel
provvedimento presidenziale solo per un incombente accessoria e
strettamente conseguenziale, relativo alla recinzione del terreno
oggetto della cava, in guanto questa non & pid esercitabile
(cfr. 1'art.28 ledge req. n.54/85 cit.).

Infine, la eventuale mancsta notificazione alla Calcestruzzi
Campania non & certo motivo di illegittimita dell‘atto,
denunciabile da terzi, ma al pid renderebbe impugnabile, per i1l
destinatario, 1l provvedimento a decorrere dalla sua conagscenza.

Vi sono peraltro -va osservato inciden;er— seri elementi che
xnduc;nc a riftenere che la societd Calcestru==i Campania e
successivamente la curatela fallimentare fossero a ccnoscenia del
diniego al proseguimento.

A parte la circostanza che quest‘ultima fu oggetto di
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provvedimento cactelare del}’attivtta estrattiva "nelle more del
decreto presidenziale" da parte dell ‘assessore ré;tonale
all’industria (n. 1179, comunicato con nota datata 14.2.1989) )
che altra ordlnanzaAassessorile @ del 28.1.1989 n.314 (entrambe
non risultano gravate) - v’é poi in atti (v. fascicolo della
Regione nel procedimento n.1341) una precisa indicazione della
piena conoscenza dell‘attto presidenziale di diniego da parte
della curatela fallimentare (in persona dell ‘avvocato Efisio
Catis, del foro di S.M.C.Vetere): tale riscontro é caostituito
dalla missiva, a firma del sindaco del Comune di Vitulazio,
indirizzata all’assessorato regionale all‘industria, ove si
attesta della avvenuta hotifica dello stesso decreto alla
curatela del fallimento.

Fotrebbe quindi dedursi (ma il rilievo & solo esposto ad
abundantiam) che la curatela fallimentare & stata posta a

conoscenza del provvedimento in esame 2 non ha inteso impugnarlo.

13.4.~ Valgane anche le seguenti considerazioni nel merito dei
gravami nn.1341 & 1342/1989.

In sintesi, i motivi dedotti sono da rigettare.

Erroneamente, ed tn termini generici, =i assume che il parere
del Comune -di cui alla delibera n.202 del 30.10.1984~ sarebbe
intervenuto oltre il termine di giorni 120 dalla <richiesta>,

Fer contro si osserva che 1’art.10 della legge reqg. n.354/8S5 cit.

prevede che il Camune manifesti il suo parere entro 120 giorni
"dal ricevimento della domanda": vale allora rilevare che dalla
predetta delibera -n.202- si evice che la richiesta su cui




esprimere il parere, era stata assunta al protocolle comunafe il
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qiorno.A luglio 1986 al N.40467.

E’ comunque da sottolineare che tale parere non era decisivea (e
dal contesto del pPravv.to impugnato non risulta esserlo) ai fini
della determinazione regionale. Per contro dovevasi provvedere
(nel termine chiaramente sollecitatorio di 99.90) sulla scorta
del parere, vincolante, della commissione tecnico- consultiva
(cfer, artt.3J3 e 5 legge n.54 cit.). Quest’ultima si espresse {n
termini negativi, in relazione a due dirimenti profili:

1) esaurimento della cavay
2) inidoneita del progettpo di colttvazione, perche finalizzato al
mero recupero ambientale.

Deve subitn evidenziarsi che, in ordine a tale secondo punto,
nan @ rintracciabile Una specifica contestazione della parte
ricorrente: generico ed f{nconferente & infatti il motiveo sub V.d.
del ricorso nN.1341, di violazione. e falsa applicazione
dell’art.31 1. reg. n.54/1985.,

La costruzione della difesa della ricorrente si fonda
essenzialmente sul rilievo che la Regione -nel uniformarsi al
parere contrarioc della predetta commissione, argomentato sul
dato della "mancanza obiettiva di ulteriore area da assoggettare
all’estrarione del materiale"- non avrebbe considerato
l'intervenuto provvedimento di svincolo idroqeologxco, adottato
dalla Giunta Provinciale in data 13.5.1989 n.3919, sequito poi
dalla delibera della G, PréJ;'n.loéd del 15.6.1989, di assenso
alla véltura in favore della srl Calcestruzzi Val turno.

11 rilievo non & PRrtinente, in quanto tale provvedimentg! di

svincolo ha interessatgo le particelle nn.30, 34 =& 170 (foglio 1),

rJ
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relative al terreno sito in agro del Comune di Vitulazio,
localita Vigna d’Albore: trattasi, in altri termini, delio stesso
terreno per il quale era stata presentata richiesta autorizzativa
ex ar;.Jb leqgge reg. n.S54/198S5. (Analoga richiesta, per le sole
particelle 30/34 e 170, f.1, era quella della Calcestruzzi
Volturno del 10.4,1989).

Deve poi sottolinearsi che, il citato provvedimento del
13.5.1989 della Giunta provinciale di Caserta, di svincole delle
suddette particelle accoglieva la relativa istanza della
Calcestruzzi Campania.

Ne conseque, in primo luogo, che si indirizzava, nel maggio
1989, ad un soggetto da considerarsi tamquam non esset, dal marzo
1989, per 1l’intervenuto fallimento della societa.

Ma v’& di piud. In sintonia con la tematica della legittimazione
al ricorso gia sviluppata, si puntualizza che 1lo svincolo
idrogeologico interessava la Calcestruz=i Campania per la sua
posizione peculiare, ex art.3s6 legge reg. citata.

Tale norma, infatti, prevede che 1‘autorizzasione non  possa
essere negata, se non gquando vi sia contrasto (fra l’altro) con
la previsione di vincoli idrogeologici.

In tale senso, ¢ significativo che 1l provvedimento della
Giunta provinciale si indirizzi alla Calcestruzzi Campania,
autorizzando al cambio di destinazione dela zona, car fini
proseguimento attivitd estrattivad>., La voltura poi intervenuta

in ¥avore della Calcestruz=i Volturno dell ‘autorizzazione allo

svincolo (del. n.1924 del 15.6.89 della G.Frov.) deve ritenersi
tnnanzitutto sconosciuta dalla Regiaone, in quanto deliberata
)



appena il giorno precedente rispetto al provvedimento
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presiaenziale ‘n.3942 del 16.46.1989, ma soprattutto in quanto
inerente un seggetto giuridico -la Calcestruzi Velturno- la cui
posizione, non  rilevando rispetto alla procedura 1e§islativa
prevista dall’art.35 della legge reg.le n.54 cit., non lucrava
benefici di sorta dal disposto svincolo.

Fud allora concludersi che i1l provvedimento di svincelo non
spostava i termini della valutazione della Regione (e della
Commissione) in ordine alla mancanza di area da assoggettare ad
attivita estrattiva: solo apoditticamente -y, gravame n,1341/1989
P9.9- la difesa dei ricorrenti ha affermato che da tale
Provvedimento discendeva la disponibilita di  una <maggicre
area>,

(Sui successivi Provvedimenti, relativi al dispostp svincolo
idroqeologico. V. memoria Calcestruzzi Volturno, depositate i}
35.3.1991. Pg. 11, in ricorso n.191/1991, naonche infra al N« 13.S.
In breve: tale ¥Yincalo & stato ripristinato (del. n.&675/c del
1991, con  revoca (del. n.787/c e B37/c del 1991) delle due
Citate delibere di Giunta nn. 1024 e 3919 del 1989: sy tali atti
& perd intervenuto, Caducandol i, il Coreco, in sede di
controllo).

In termini conclusivi syl punto, deve ritenersi che la cava di
Vitulazig a stata chiusa a seqguito del provvedimento
pPresidenziale del 16.6.1989 che ha rigettato la istan=a di
prosecuzione della coltivazione, e:x art.3246 della Calcestruzzi

Campania.

Ulteriori attivity estrattive, .in assenza di autorizzazione ad

hoc, SON0 da considerarsi abusive e Sanzionabili ai sensi della
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legislazione regionale in materia.

13.5;—4 Alla. udienza d} 61§cussione. le difese delle pgarti,
nell’illustrare oralmente 1 rispettivi assunti, si sono
soffcrmateA anche sui provvedimenti sopravvenuti, per il loro
rilievo rispetto ai fatti di causa: in particolare sul decreto
del Presiaente della Giunta Reqion;lé £.2444 del 3.4.1991 e sulla
delibera di Giunta regionale n.463&6/91.

Con il primo atto, il Presidente della Giunta ha decretato il
rigetto della istanza di prosecuzione, ex art. 34 legge reg.le
cit., nei confronti della lovene e della Calcestruzzi Volturno.

Con la delibera n.46346 del 7.7.1991, si & provveduto poi alla
revoca della determinazione presidenziale n.2444/91.

Si e osservato dai difensori della parte ricorrente che tale
revoca comporterebbe la cessazicne della materia del contendere,

in quanto la Regione avrebbe cost riceonosciuto alla Calcestruz:zi

Volturno la possibilita di proseguire nella coltivazione della (;ﬂv

cava. /

Tale ragionamentoc nen pud essere condiviso.

Come si apprende dalla lettura dell‘attn n.2444/91, il
Fresidente della Giunta Regionale ha inteso estendere anche alla
lovene ed alla Calcestruzzi Volturneo gli effetti della sua
determinazione n.3942/1989 di reiezione alla prosecuzione della
cava, ex art.346 legge reqiocnale, solo in quanto ~come [
esplicitato nella premessa del decreto- 1la Iovene = la
Calcestruzzi Volturno avevano impugnato la detta determinazione,

"eccependo l’avvenuto svincolo idrogeoclogico in virty di apposita

delibera dell 'Amministrazione Provinciale di Caserta n. 1024 del



LA
15.6.1989".

Successivamente, preso afzsndcglivinterQEnti del Coreco _sulle
predetto delibere nn. 475, 787 e 857, si & proceduto alla revoca
del deliberato n.2444/91, "atteso che 1’annullamento delle
delibere emesse dall ‘Amministrazione Frovinciale fa venire meﬁo i

presupposti giuridici posti a fondamento del decreto".

Su tali premesse, il Colleqgio osserva, che al fine di decidere i
ricorsi in esame, il decreto presidenziale e la sua revoca, non
modificano i termini della questione, come gia chiarita.

I1 decretao n.2444/91 & infatti intervenuto per 1'’evidente
intento, da parte della Regione, di inibire 1’attivita della
Calcestruzzi Volturno, atteso che la stessa, con i provvedimenti
cautelari adottati da questo TAR, aveva avuto la possibilita di
continuare l‘attivita estrattiva e, pertanto, andava considerata
interinalmente alla stregua del <gestore> della cava.

Cid che preme sottolinerare & che il rigetto presidenziale e 1la
successiva revoca, non hanno inciso nella situarzione determinata
dal decreto n.3942/1989, che negava la prosecuzione della
coltivasione alla Calcgestruzzi Campania.

!n’ prima lucgo, diversi sono { destinatari e diversa & la
motivazione.

Il primo provvedimento & argomentato sull’esaurimenta della
cava, il secondo tn.2444/1991), cost come la revoca,
esclusivamente sulle altalenanti vicende, relative al vincolo
idrogeologico.

La Regione, guindi, aveva consentito la prosecuzione della cava

da parte della Calcestruzzi Valturno, non perché le avesse
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riconosciuto la legittimazione a prosequirla ex art.34, ma solo

in quanto, con la revoca del provvedimento presigenziale
Nn.2444 /191 cit. (non estesa neé estensibile al precedente

provvedimento n.3942/1989) la situazione daoveva ritornare ad
essere. quale era al momento precedente 1’emissione del decreto
revocato, con la Calcestruzzi Volturno che poteva eventualmente
riprendere l'attivita, solo in quanto beneficiante della
Sospensione, in sede cautelare, del decreto n,3942/1989.

Le esposte considerazioni consentono di  chiarire in termini
definitivi un altro Punto su cui le difese delle parti si sono a
lungo trattenute anche nella discussione orale: quello afferente
alla estensione della cava.

Si e pid volte ripetuto che i provvedimenti relativi a tale
coltivazione, inerisconao alle Particelle n.30, 34 e 170 (f.1) 8
che i Provvedimenti di vincolo e svincolo idrogeclogico hanno
sempre interessato le stesse, senza quindi che risulti modificata
l‘ampiezza della sona estrativa,

Su tale Controversa estensione {1 Tribunale deve precisare che
la coltivaziore esulante tali particelle & abusiva e che la pérte
ricorrente non puad eccepire la fecondita dell’area -anche al fine
di inficiare 13 motivazione del decreto n,3942/89- se e
riferita ad altra estensione.

Vg in atti 1) riscontro che la parte ricorrente ha utilizzato
parti del suoclo che esulano da tali particelle.

Dall’istanza —depositata in udienza- della Calcestruzzi Volturne
del S5.9.1990, rivolta al presidente della Giunta regionale, si
evince che | lavori estrattivi interessano particelle anche

1

diverse da quelles tre summenzicnate e che le stesse nen
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costituiscono, a differenza di quanto sostenuto dalla difesa dei
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ricorrenti, zone a servizio della cava o adibite a _piakzale:

. 4

queste ultime sono infatti indicate con altri

particellari.

Ulteriore riscontro & fornito dall ‘ordinanza regionale

numeri

(settore

cave) del 24. 10,1991 - confermata dall ‘assessore all “industria

della FRegione Campania del 28.10,1991- ove, nell’ardinare 1la

sospensione della atttivita estrativa, si fa riferimento alla

particella n. 172 (f.1) e 99 (f.7), interessate da
effettuati dalla Calcestruzzi Volturno.

(Dalla estensione dell’attivita @ ‘anche scatur
provvedimento presidenziale n.S8/71990 di sospensione dei

di scavo, come da documentazione prodotta al‘udienza),

14.- Dalla inammissibilitd (e comunque infondatezza) dei
nn. 134] 2 1342 derivano conseguenze rilevanti in ordi
altri gravami .

Non essendo stata autorizzata la prosecurione della cav
ritenersi improcedibile, per sopravvenuta carenza di in
l'iniziale ricorso della Calcestruzzi Campania relati
limitazioni alla Circolazione, ' interessante la
(ric.1553/8%9),
1S.~- Circa il ricorso nN.1306/1989 si osserva che lo st

proposto contro la nota n.3708/71989 con la quale il sin

Vitulazio “"disconosce a tutti gli effetti” l‘istanza pi

scavi

ito il

lavori

ricorsi

ne agli

a, deve
teresse,
vo alle

cava

[=1-3-7a] &
daco di

4 volte

citata del 10.6.1785, presentata dalla Calcestruzzi Vol turno.

Trattasi di determinazione priva di contenuto provvedimentale in
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SANS0 proprio: "sulla istanza infatti della Calcestruzzi Volturno

spetta solo alla Regione di provvedere. In ogni casoy anche
tale nota & sSuperata, per un verso, dalla-reiezione della istanza
a4 continuare i lavori, adottata dalla Regione nei confronti della
Calcestruzzi Camparia, mentre, d’altra parte, non risulta che sia
stata rilasciata nuova autorizzazione alla Calcestruzzi Vol turno.

I1 gravame @& quindi improcedibile.

16.~ In relazione al ricorso n.B80&/1990, contro il provvedimento
sindacale di sospensione dei lavori e di chiusura della cava,
intervenuto in data 8.9:.1990 N.15)y si osserva --che la
ritenuta legittimita del decreto presidenziale di chiusura della
cava, determina la Sopravvenuta carenza d’interesse rispetto a
tale gravame. (V., pia diffusamente, sub n.18).

17.- Con i ricorsi nN.1140/1990 e 114171990 la Iovene e la
Calcestruzzi Vol turno impugnano, rispettivamente, il
provvedimento n.20 del 13.10.1990 del sindaco di Vitulazio, che
Sanziona opere edilizie ritenute abusive.

L’ordinanza in esame contesta la realizzazione di un manufatto
in cemento armato di notevoli dimenzioni, unitamente ad  un

impianto costituito da elementi collegati fra loro.

In primo luocge, va per tali gravami evidenziato un profilo di
improcedibilita scaturente dal decreto n. 3942 del 16.6.1989, che
nega l’autorizzazione alla Prosecuzione della coltivazione della
cava.

In base, infatti, al terzo comma dell’art,.19 della legge n.S5S4
cit., I manufatti e gli impianti inerenti la coltivazione della

cava, "dovranno essere asportati o demoliti dopo la “cessdziaone
4




dell ‘attivita autorizzata, “Fatta salva la facolta di una diversa
r* .t )

utilizzazione consentita dagli{ strumenti urbanistici vigenti“.

ReWwar 3.

I1 provvedimento 61 cessazione disposto dalla Regione segna
definitivamnte la sorte di gali opere.

Vale tuttav;a apprcfoadire le tematiche impugnatorie sollevate
coi gravami di cui trattasi, atteso che ricorrente & anche la
[ovene, Proprietaria del suolo e quindi delle opere, non
potendosi escludere, alla stregua deqgli atti, una <diversa
utilizzazione> dei manufatti @ degli impianti, ai sensi
dell ‘ultima Parte dell’art,19 legge reqg. n.54.

La parte ricorrente ha, in sintesi, sostenuto che non
trattasi di opere relative alla coltivazione della cava, "solo"
per le quali 1’art.19, n:;ﬁo cogma. prevede la necessita di

concessione (motivo sub I1.¢.).

Tale tesi non PUd condividersi.

Innanzitutteo dal contesto complessivao del provvedimento
Sindacale @& datg ritenere che le opere indicate S1ano tutte
Strettamente strumentali alla coltivazione: la stessa parte

ricorrente fa riferimento ad un frantoio, ad un mulino e due
vagli antirumore ed antipal vere.

Circa la necessita della concessione, si richiama l17art.19 della
legge n.S4, agve al Prima  comma, cost a prescritto: ol 6 |
provvedimento di concessione, previsto dall’art.! della legge 28
gennaio 1977 Nn.19, & necessario solo per i manufatti e gli
implanti direttamente o strettamente connessi con i lavori di
coltivazione™,

Foiché tale norma va armoenizzata con la disciplina edilizia

generale, che prevede la necessita di dotarsi qi concessione per

"
.
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qualsivoglia attivi®a df trasformazione edilizia, deve intendersi
che 1’avverbio "solo", wutilizzato dal legislatore regionale
voglia affermare. “prendendo posizione Su una vexata quaestio-

che, rispetto alle attkvita estrattive, 1a concessione ex lege

Nn.10 del 1977 attiene alle opere ad e@ssa strumentali e non
alla stessa attivita di coltivazione (regolata, attraverso 1a
disciplina di settore, con il regime della autorizzazione o

Concessione regionale ey lege n.S4/85 (cfr., CdS. V n.73 del
9.3.1983 in Rass. Cds. 1983, I, 259 e, in generale, CdS. V, che
€en una diffusa ordinanza N 1007 del 12,12, 1990- rimette alla
Adunanza Plenaria la intera questione in ordine alla necessitd o
meno della concessione e art.l legge n.10/77 per 1a coltivazione
di una cava: in Rass. Cds., 1990, I, pg.1531).

In altri termini, sembra da escludere che per le opere non
attinenti al lavoro di estrazione, si POssa costruire <legibus
soluti >,

La circostanza che la-concessione per costruire sia definita,

dalla legqge regionale, obbligatoria ® quindi oggetto di  attivita

ftotalmente vincelata e non discrezionale, non esclude =
contrariamente a quanto assunto dalla parte ricorrente (sub
IIT.f.)- che, ove la stessa manchi, per non essere stata

richiesta, non possa farsi luogo a sanzioni.

[l contestuale richiamo all’art.7 e 10 della legge n.47/85 non
vale poi a rendere perplesso il provvedimento, in quanto la parte
espositiva. chiarisce senza lasciar adito a dubbi il pensiero

della p.A. (motivo sub IV.¥f.).

Fer 1’eccesso di potere (di cui sub motive ¥.7.), va dedotto
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=he dirimente & 1a circostanza che 11‘:1ndaco si sia richiamato

a4l contrasto con la' normativa in tema di coltivazione di cave: il

rilascio infatti della concessione ex art. 19 legge n.S54 21t.. e
sdbordlqato alla indefettibile presenza dell ‘autorizzazione
all’attivita estrattiva, che nel €aso in esame, manca.

Col motivo sub VI.f¥., si assume che 1l ‘ordinanza di demolizione,
essendo intervenuta dopo notevole distanza di tempo dal commesso
abuso, doveva indicare in modo chiaro, le ragioni di pubblico
interesse che impongono tale repressione.

Ex adversao si osserva, in fatto, che il provvedimento che ordina
la demolizione & datato 13.10.1990; risulta adottato sulla baee
di  un accertamentog dei WW.UU, del 10.10.1990; per contro, che
l"abuso sia anteriore & solo affermato, ma non dimostrato dalla
Parte ricorrente. Specifico ed attuale o l"interesse pubblico al
regolare sviluppao edxli::&?u '

E’ generico ed apodittico, poi, 1‘asserito Sviamente di potere
della p.a. che avrebbe teso, con tale atto, in realta a chiudere
la cava (sub VII.f.).

Farimenti inaccoglibile & i] primo motivo di questi gravami., Sj
e osservato da parte dei ricorrenti, che la p.a, avrebbe vioglato
il disposto della legge n.241/1990 in tema di Partecipazione del
cittadino al procedimento che 1o riguarda,

Fud per contro notarsi che, a parte la Circostanza, rilevante,
che 1’ordine di demolire in esame non & l‘atto conclusivo del
relativo pProcedimento, deve affermarst che lo stesso ha contenutp
sollecitatorio perché 11 privato collabori Sspontaneamente alla
eliminazione dell’abuso: i1 sindaco ha infatti ordinato 1la

demolxzxone. avvertendo che, in mancan:i provvedera a normay di



legge. <

L’atto 3 quindi intrinsecamente partecipativo, prima dei

- ~

preannunziati interventi esecutivi della p.A.

In base all;art.? (parte prima dell’iniziale comma) della legge

N.241/1990 deve POl ritenersi che, in generale, l‘craine di
demolizione si inserisca in un procedimento contrassegnato da
particolari esigenze di celerita,
18.- Restano da vagliare { ricorsi nn.191 e 192 del 1991,
presentati dalla Calcestruz=i Volturno e dalla lovene avverso {1
provvedimento sindacale di chiusura della cava (n.2 del
4.3.1991), motivato in relazione al contrasto fra la disciplina
urbanistica e la coltivazione della cava.

Rispetto a tale ordine di cessazione della attivita estrattiva,
si osserva, secondo l’iter argomentativo gia espresso, che la
ritenuta legittimita del decreto presidenziale n.3942/89, di
diniego della prosecuzione dell’attivita estrattiva, rende
improcedibili 1 presenti gravami, dovendosi ritenere che manchi
per gli stessi ogni interesse alla decisione.

In altri termini, la ESZiéta ricorrente ?ed in via &edxata -
strumentale 1a Iovene), tendono con tali gravami, a continuare la
attivitad estrattiva dopo 1’‘ottenuta sospensiva del decreto
presidenziale n.3942/89: attivita che i provvedimenti sindacali
impugnati hanno cercato di inibire,

Alla stregua delle attuali risultanze processuali,

l’accertamento giudiziale che 1la Calcestruzzi Volturno e 1la

lovene non hanno titole per proseguire, ex art.36 cit., nella
coltivazione delia cava, ® che la stessa & stata chiusa, svuota
o H
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di qualsivoglia utilitd la decisione di tali ulteriori gravami.

5 : B o
In dafinitiva, i rocorsi proposti sono, come in motivazione,
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19.- .. Attesa la complessitd delle questioni, ricorrono i

presupposti per la totale compensazione delle spese,

P. Q. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (sezione
seconda) pronunciando sui fricorsi in epigrafe, previa riunione,
11 dichiara in parte inammissibili, in parte impraocedibili, in

parte 1i rigetta.
*

Spese di causa interamente compensate fra le parti.

Ordina alla p.A. di uniformarsi.

Cost deciso in Napoli, nella camera di consiglio del TAR, il

21.11.1991.

Angelo Giovanni Mazzarino Pres.
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