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COMUNE di VITULAZIO  

PROVINCIA DI CASERTA  
        
   
                VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIG LIO COMUNALE 

                                           N. 26    del 15.11.2016  
     OGGETTO:    Interrogazioni Consiglieri Raffaele Russo e Achille Cuccari 

=========================================================================  
L’anno  2016  il giorno  QUINDICI  del mese di NOVEMBRE alle ore  15,15  nella sala delle adunanze 
consiliari della sede comunale, a seguito di convocazione con invito del Presidente del Consiglio in data 
08.11.2016    prot. n. 10134 consegnato a tutti i signori consiglieri, come da dichiarazione del messo 
comunale, si è riunito  il Consiglio Comunale in  sessione ordinaria,  seduta  pubblica di prima 
convocazione. 
 
 Procedutosi all’appello nominale, risultano: 

COGNOME E NOME PRES. ASS. COGNOME E NOME PRES. ASS. 

ROMANO LUIGI X  CIOPPA ASSUNTA X  
DEL MONTE GIOVANNA X  DI RUBBA CARMINE X  

CATONE ANTONIO X   CUCCARI ACHILLE X  
FALCO GIOVANNA X  SCIALDONE GIOVANNA LINA X  

CARUSONE ANGELO X  RUSSO RAFFAELE X  
SABATINO ROSA X  BERNARDO IMMACOLATA  X 

DI LILLO RAFFAELE X     
                                   TOTALE 12 1 

  
Partecipa alla seduta il Segretario Comunale dott.ssa Antonietta Tonziello incaricato della redazione del 
presente verbale. 
 
Presiede Dott. Raffaele Di Lillo nella qualità di Presidente del Consiglio. 
 
Il  Presidente, constatato che il numero di presenti è legale per validamente deliberare in prima 
convocazione, ai sensi di quanto disposto dal comma 7 art. 9 dello Statuto comunale,  invita il consiglio 
a deliberare sull’argomento di cui all’oggetto. 



Delibera n°    26   del  15.11.2016  

 
OGGETTO : Interrogazioni Consiglieri Raffaele Russo e Achille Cuccari 
  
 
In apertura di seduta il Presidente riferisce che, come da impegni assunti, questo Consiglio è stato 

convocato per la discussione di numerose interrogazioni prodotte dai Consiglieri Comunali nel corso del 

tempo. Per molte il riscontro è stato fornito per iscritto dagli uffici competenti, per altre dal Sindaco. 

Altre ancora saranno discusse in prossime sedute consiliari. 

Illustra al Consiglio le modalità di trattazione delle interrogazioni secondo quanto stabilito nel 

Regolamento Comunale per il funzionamento del Consiglio.  

Chiede di poter intervenire la Consigliera Giovanna Del Monte. 

Il Presidente non autorizza l’intervento, in quanto all’O.D.G. sono iscritte solo le interrogazioni dei 

Consiglieri Raffaele Russo – Achille Cuccari e Giovanna Lina Scialdone. 

La Consigliera Giovanna Del Monte precisa che ha chiesto di intervenire proprio per il mancato 

inserimento all’O.D.G. delle proprie interrogazioni. 

Al Presidente, che riferisce che ciò avverrà in altra seduta del Consiglio, la Consigliera Giovanna Del 

Monte reitera la richiesta di intervenire e, non ottenendo di poterlo fare, ribadisce il proprio diritto di 

consigliere a effettuare interventi preliminari. Deplora il comportamento antidemocratico del Presidente 

che invoca in questa il rispetto della legge ma in effetti la calpesta. 

Ad un ulteriore invito rivoltole dal Presidente al rispetto del Regolamento, la Consigliera Giovanna Del 

Monte richiama lo stesso Presidente a pagare le  tasse in relazione ad un immobile di proprietà,sito nel 

Comune di Camigliano, che ha beneficiato di contributi della Regione. 

Sottolinea ancora una volta che non è stata portata all’attenzione di questo Consiglio la propria 

interrogazione del mese di Giugno 2016, inerente una pratica per abuso edilizio della Sig.ra Carmela 

Russo, consorte del Vicesindaco abusivo Antonio Catone (testuale n.d.r.). 

Il Presidente reinvita la Consigliera Giovanna Del Monte ad attenersi all’O.D.G., precisando che 

l’interrogazione non è di pertinenza del Consiglio Comunale, in quanto attiene alla pratica di un privato 

cittadino per la quale è già stata fornita risposta scritta. 

Malgrado l’invito, la Consigliera Giovanna Del Monte dà lettura dell’interrogazione prot. n. 5444 del 

14.06.2016 e della risposta fornita dal Sindaco, ritenuta non esaustiva, ed invita il Presidente a inserirla 

nel prossimo Consiglio Comunale. 

Nella discussione  interviene il Sindaco, per precisare di aver già fornito ogni utile informazione 

richiesta dalla Consigliera Giovanna Del Monte e quest’ultima si dichiara insoddisfatta della risposta 

scritta. 

 



I lavori consiliari vengono sospesi dal Presidente (ore 15,30) in quanto la discussione tra il Sindaco e la 

Consigliera Giovanna Del Monte va oltre l’O.D.G. ed assume toni personali ed accesi. 

 

La seduta riprende alle ore 15,31 con la illustrazione dell’interrogazione prot. n. 5966 prodotta il 

24.06.2016 dal Consigliere Raffaele Russo avente ad oggetto: “Interrogazione in ordine al prossimo 

affidamento di P.zza Mercato – Richiesta di copia degli atti di indirizzo e amministrativi- richiesta di 

convocazione di consiglio Comunale”. 

L’illustrazione viene interrotta da un intervento della Consigliera Giovanna Del Monte, la quale lamenta 

ancora il mancato inserimento nel presente O.D.G. delle sue interrogazioni. 

Il Presidente ribadisce che per la seduta odierna va seguito l’O.D.G., mentre la Consigliera Giovanna 

Del Monte tiene a che sia riportato nel presente verbale di non aver avuto la possibilità di completare il 

proprio intervento in fase preliminare ai lavori consiliari, come era suo diritto, in quanto il Presidente 

non le dà la parola, come è invece suo dovere. 

Rivolgendosi al Presidente, che l’invita al rispetto dell’O.D.G. la Consigliera Giovanna Del Monte 

precisa che è interesse della maggioranza e del Presidente di non farla parlare, cosa che Lei farà fino a 

che “non vi si portano” (Testuale n.d.r.). 

Di seguito il Presidente invita il Comandante della Polizia Locale, presente in aula, a far uscire la 

Consigliera Giovanna Del Monte per le offese fatte in data odierna a questo Consiglio Comunale. 

 

Ripristinato il regolare espletamento dei lavori, il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad 

illustrare la propria interrogazione prot. 5966 del 24.06.2016. 

Il Consigliere Raffaele Russo preliminarmente ringrazia il Presidente per aver tenuto fede all’impegno 

assunto in precedenza di discutere le interrogazioni presentate da diversi Consiglieri. Lo invita a tener 

conto anche di altre presentate, ma non discusse in data odierna. 

Legge la propria interrogazione (allegato n. 1). 

Riferisce che gli uffici hanno confermato di non aver documentazione in proposito. 

Il Sindaco conferma la circostanza. 

Breve intervento del Consigliere Achille Cuccari : è necessario che le interrogazioni siano riscontrate 

entro limiti di tempo rispettosi e non a distanza di mesi. Va bene il continuo riferimento al regolamento 

fatto dal Presidente, ma si tenga conto anche delle richieste di discutere nel Consiglio Comunale fatte 

dai Consiglieri. 

 

Il Sindaco riprende la risposta alla interrogazione prot. 5966/2016: conferma che allo stato c’è la volontà 

di affidare in gestione lo spazio di Piazza Mercato, ma nessun atto concreto è stato prodotto in tal senso. 



La Consigliera Giovanna Del Monte riferisce di essere a conoscenza che alcune persone si sono recate 

in comune in quanto interessati alla gestione della piazza, ma “gli è stato detto di no”(testuale n.d.r.). 

Il Consigliere Raffaele Russo si dichiara parzialmente soddisfatto della risposta del Sindaco. 

 

In prosieguo e su invito del Presidente il Consigliere Raffaele Russo legge l’interrogazione n. 6259 del 

04.07.2016 (allegato n. 2). 

Risponde il Sindaco:la documentazione depositata in Comune è stata già inviata al Consigliere Raffaele 

Russo. 

Di recente sono stati acquisiti anche alcuni documenti sottoscritti nel 2013 dai dipendenti del Comune di 

Vitulazio Parisi e Zarrillo, durante la precedente consiliatura, nei quali i rifiuti differenziati del Comune 

vengono conferiti alla GESIA senza alcun rimborso all’Ente per i rifiuti avviati al riciclo. Quindi l’Ente 

non ha introitato nulla in virtù di detta convenzione (allegato n. 3).La stessa risulta ancora in vigore. 

Il Consigliere Raffaele Russo precisa di volersi riferire ad un accordo del 2014 con il quale gli Enti 

venivano invitati a non regalare i proventi della differenziata, ma a riconoscere un utile necessario a 

ridurre la TARSU ai cittadini. 

Il Sindaco riferisce di non conoscere detta nuova normativa. 

La Consigliera Giovanna Lina Scialdone interviene per evidenziare che il Sindaco Romano all’epoca 

della convenzione appena letta non c’era, “ma qualche persona suggerita da Lui si è recata sul posto per 

fare questo”(testuale n.d.r.). 

A richiesta del Sindaco di chiarire questa affermazione, la Consigliera Giovanna Lina Scialdone osserva 

che un’altra persona dell’ufficio tecnico e precisamente un impiegato comunale, ha suggerito il tutto ai 

due funzionari che poi hanno sottoscritto formalmente la convenzione.   

Interviene nella discussione la Consigliera Giovanna Del Monte che, riferendosi a quanto affermato 

dalla Consigliera Giovanna Lina Scialdone, esplicita che la stessa si è riferita ad un dipendente 

comunale. 

Il Sindaco, con riferimento alla materia specifica, riferisce di non essere un esperto, mentre il 

Consigliere Raffaele Russo evidenzia che la stessa è attenzionata. 

Il Consigliere Raffaele Russo, inoltre, precisa di voler conoscere cosa abbia fatto questa 

Amministrazione dal 2014 in poi, mentre il Sindaco chiarisce di non essere stato messo a conoscenza 

dell’esistenza dell’accordo della precedente Amministrazione. Questo accordo si è poi prorogato 

tacitamente sino ad ora. 

La Consigliera Giovanna Del Monte sottolinea di non credere al Sindaco, il quale, se non era a 

conoscenza di tutto poteva documentarsi prima di riferire e fare il finto tonto (testuale n.d.r.). 



Dopo aver richiamato la Consigliera Giovanna Del Monte ad adoperare un linguaggio più rispettoso e 

verificato che nella discussione stanno intervenendo più consiglieri, con uno svolgimento non regolare 

dei lavori, il Presidente dispone la sospensione degli stessi (ore 16,00).  

I lavori riprendono alle ore 16,05. 

 

In riapertura di seduta il Presidente ridà la parola, per il completamento dell’interrogazione, al 

Consigliere Raffaele Russo il quale ritorna sulle convenzioni per il conferimento dei rifiuti differenziati. 

Il Sindaco dichiara di non conoscere approfonditamente la materia, ma tutte le problematiche segnalate 

saranno superate con l’anno 2017, allorquando sarà aggiudicata la gara per la raccolta dei rifiuti ora in 

corso di pubblicazione. 

I dati chiesti dal Consigliere Raffaele Russo sono stati anche richiesti ai precedenti gestori del servizio 

rifiuti i quali però non hanno risposto. 

Il Consigliere Raffaele Russo precisa di aver quantificato in € 20.931,00 la somma complessiva 

spettante al Comune per il riciclo dei rifiuti dal 13.08.2015 al 12.09.2016. 

Il Sindaco garantisce che tutti i problemi segnalati dal Consigliere Raffaele Russo saranno superati in 

occasione del nuovo affidamento del servizio, mentre per quello in corso e per i precedenti la GESIA fa 

sapere che questo Ente conferisce rifiuti differenziati che non sempre possono essere avviati al riciclo 

perché imperfetti. Questa è stata la motivazione fornita all’amministrazione, che ha richiesto il 

contributo per il pregresso, oltre che le clausole stabilite nella convenzione del 2013. 

La Consigliera Giovanna Del Monte:  non è veritiera la motivazione fornita dal Sindaco. “Fanno il 

regalo fuori sacco”(2 volte testuale n.d.r.). 

Consigliere Raffaele Russo : le quantità di rifiuti raccolte sono state molto mutevoli nel tempo. Chiede 

all’Amministrazione di conoscere quali iniziative sono state avviate per approfondire la circostanza e 

quali ne siano state le cause.  

Il Sindaco:  riferisce che lo sbalzo delle quantità c’è stato solo per l’umido. Del resto le anomalie sono 

state regolarmente denunciate  alle Autorità competenti dai dipendenti del Comune dopo aver proceduto 

alle pesate dei rifiuti e averne riscontrato la irregolarità. 

Inoltre, alcune fatture inoltrate dalla GESIA, contestate  quanto alle pesate ivi riportate, non sono state 

pagate per un importo pari a circa 70 mila euro. 

La GESIA a fronte della contestazione, ha inoltrato all’Ente note di credito di pari importo. 

Tutti gli atti sono stati comunque consegnati alle Forze dell’Ordine che ne hanno fatto richiesta: di 

Maddaloni – di Caserta – Carabinieri – Guardia di Finanza. 

Con riferimento alla raccolta dei rifiuti, la Consigliera Giovanna Del Monte chiede di sapere a cosa sia 

dovuta la recente attenzione del Comune a controllare il peso degli stessi, come sta avvenendo adesso 

presso Mozzillo. Il Sindaco riferisce che l’Ente vuole avere la certezza delle pesate, proprio per il 



precedente ricordato. La Consigliera Giovanna Del Monte afferma che ciò invece è dovuto alla venuta, 

presso il Comune, dei Carabinieri. 

Il Consigliere Raffaele Russo chiede al Sindaco se non sia il caso interrompere ogni rapporto 

contrattuale con la GESIA ed il Sindaco illustra le difficoltà incontrate nella individuazione delle 

piattaforme di conferimento, non ultimo il prezzo richiesto. 

Si impegna al ripristino della regolare gestione dei rapporti con le piattaforme e al recupero di quanto 

spettante al Comune. 

Il Consigliere interrogante Raffaele Russo si dichiara non soddisfatto delle risposte fornite alla 

interrogazione. 

 

Il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad illustrare l’interrogazione prot. 6463 

dell’11.07.2016 avente ad oggetto: “Interrogazione in ordine all’avviso esplorativo – procedura 

negoziata per affidamento del servizio igiene urbana – prot. n. 5903 del 23.06.2016. Gravi 

irregolarità per omissioni e irregolari indicazioni tabella lavoratori. Ruoli e compiti del RUP Romano 

Salvatore nel servizio di igiene urbana”. 

Il consigliere Raffaele Russo legge l’interrogazione. 

Prende atto che la gara ivi indicata è andata deserta. 

Chiede spiegazione sull’inquadramento del personale impiegato nel servizio attualmente. 

Riscontra il Sindaco: il personale in servizio è quello in servizio con la cessata ditta Paciello. 

L’Amministrazione in carica non ha modificato nulla nella quantità e/o nei profili professionali del 

personale interessato dal passaggio di cantiere. 

A precisa osservazione del Consigliere Raffaele Russo sulle contestazioni operate dalle 

Organizzazioni Sindacali proprio in merito alle mansioni di talune unità di personale, il Sindaco 

conferma che nulla ha innovato l’Amministrazione rispetto al personale transitato con il passaggio di 

cantiere. 

Il Consigliere interrogante Raffaele Russo si dichiara insoddisfatto della risposta ottenuta. 

 

Il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad illustrare l’interrogazione a sua firma prot. n. 

8275 del 10.09.2016 avente ad oggetto: “Interrogazione circa la mancata convocazione delegazione 

trattante. Richiesta di risposta scritta e discussione in Consiglio Comunale. 

Atto di diffida e significazione”. 

Il Consigliere Raffaele Russo precisa di ritenere superata l’interrogazione prodotta, in quanto nel 

frattempo la delegazione è stata convocata sia pure con ritardo. 

Il Sindaco precisa che, nonostante il ritardo, i dipendenti sono tutelati e non avranno alcun danno 

economico. 



Il Consigliere Raffaele Russo si dichiara soddisfatto. 

 

 

Il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad illustrare la propria interrogazione prot. n. 8544 

del 26.09.2016 avente ad oggetto: “Proposta intitolazione strutture sportive comunali- Interrogazione 

con richiesta di discussione in Consiglio Comunale”. 

Il Consigliere Raffaele Russo riferisce della opportunità di intitolare le strutture sportive di proprietà 

del Comune a cittadini illustri che si sono distinti per la passione sportiva. 

Precisa che i nomi proposti – Aiezza Alessandro, Russo Giuseppe, Fusco Salvatore- non sono 

esaustivi ma solo indicativi di quanto sia possibile fare senza alcun costo per il Comune. 

Interviene nella discussione il Consigliere Achille Cuccari, il quale riferisce che , se pure in maniera 

non conforme alle disposizioni di legge in materia, al momento del decesso del cittadino Russo 

Giuseppe, l’Amministrazione appose una targa in memoria al campo sportivo ancora ora visibile. 

L’argomento può essere ora ancora più approfondito se vi è volontà dell’Amministrazione . 

Condivide la richiesta del Consigliere Raffaele Russo. 

La risposta all’interrogazione viene fornita dalla Consigliera delegata allo sport Assunta Cioppa:  è 

volontà dell’Amministrazione di esaminare  la proposta a tempo debito. All’attualità, il Comune ha 

altre priorità più urgenti,ma intende sicuramente provvedere nel senso indicato dal Consigliere 

Raffaele Russo nel corso del 2017. 

Il Consigliere interrogante si dichiara soddisfatto, stante l’impegno assunto dalla maggioranza di 

affrontare l’argomento nel corso del 2017. 

 

Il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad illustrare la propria interrogazione prot. n. 8795 

del 03.10.2016 avente ad oggetto: “Servizio raccolta rifiuti solidi urbani- disservizi. Mancato 

svolgimento del servizio il giorno 02.10.2016 – Servizio prelievo ingombranti- Interrogazione con 

risposta scritta e discussione in Consiglio Comunale”. 

Il Consigliere Raffaele Russo evidenzia come nei giorni festivi non si procede alla raccolta dei rifiuti 

e ciò rende alcuni luoghi pubblici non rispettosi del decoro urbano in occasione delle festività. 

Il Sindaco riferisce che i rifiuti già vengono rimossi nei giorni festivi in taluni posti del centro abitato, 

in quanto è stata raggiunta un’intesa in questi termini con la ditta che attualmente gestisce il servizio. 

Il tutto senza costi aggiuntivi per l’Ente. 

Il Consigliere Raffaele Russo si dichiara soddisfatto della risposta. 

 

Il Presidente invita il Consigliere Raffaele Russo ad illustrare la propria interrogazione prot. n. 9256 

del 13.10.2016 avente ad oggetto: “ Lodo arbitrale Fall. Egea Service spa / Comune di Vitulazio. 



Diffida al riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio. Interrogazione con risposta scritta 

e discussione in Consiglio comunale”. 

Il Consigliere Raffaele Russo dà lettura dell’interrogazione e chiede di conoscere i motivi del 

mancato riconoscimento del debito fuori bilancio riferito all’arbitrato dell’EGEA. 

Il Sindaco riferisce: è in corso una transazione con i legali di EGEA spa cui è stata prodotta una 

proposta specifica che tiene conto anche del credito vantato dall’Ente per somme pagate a FIBE SpA 

per conto dell’EGEA spa. 

All’esito, che si spera a breve, il Consiglio esaminerà il debito fuori bilancio. 

Il Consigliere Raffaele Russo si dichiara soddisfatto della risposta. 

 

 

Il Presidente invita il Consigliere Achille Cuccari ad illustrare l’interrogazione prot. n. 4845 del 

25.05.2016 avente ad oggetto: “Rimborso somme anticipate per conto dell’Ente Comune . 

Interrogazione a risposta scritta e discussione in Consiglio Comunale”. 

Il Consigliere Achille Cuccari apprezza lo spirito collaborativo di questa Presidenza e si augura che 

prosegua. 

Viene interrotto dalla Consigliera Giovanna Del Monte, che chiede di conoscere il suo parere, da ex 

Sindaco, sul diritto dei Consiglieri a fare dichiarazioni preliminari in apertura dei lavori consiliari. 

A Lei oggi questo diritto è stato negato dal Presidente. 

La Consigliera Giovanna Del Monte viene rassicurata dal Presidente sul prossimo inserimento in 

O.D.G. delle sue interrogazioni. 

Il Consigliere Achille Cuccari riepiloga la vicenda di cui all’interrogazione: 

- Nel 2011 l’Ente organizza una manifestazione che prevedeva la presenza dell’attore C.D.P. 

con sponsorizzazione a carico del Centro Commerciale Decumano. 

- Nella data convenuta per detta presenza, il Centro Commerciale non aveva ancora 

formalizzato il versamento all’Ente del proprio contributo, ragione per cui, da Sindaco pro-

tempore provvedeva a pagare con proprie risorse (€ 2.000,00) la prestazione professionale 

dell’attore. 

- In seguito ha chiesto all’ufficio comunale competente la restituzione della somma anticipata, 

ma senza esito. 

- Le risposte fornite sono state vaghe e non veritiere. Da ultimo è venuto a conoscenza che i 

2.000,00 euro anziché di essere restituiti a chi li aveva anticipati, erano stati liquidati in favore 

del direttore artistico della manifestazione, il cui incarico era stato conferito dalla Giunta 

Comunale ai soli fini curriculari e in via del tutto gratuita. 



- Allo stato è venuto a conoscenza che il Comune ha richiesto al detto direttore artistico di 

restituire la somma erroneamente percepita. In proposito osserva di aver prodotto all’Ente una 

comunicazione (allegata a deliberazione consiliare) di rinuncia alla restituzione dei 2.000,00 

euro anticipati personalmente, purché non vengono più richiesti al direttore artistico. 

- Chiede all’Amministrazione di conoscere quali sono le azioni che intende porre in essere per 

la individuazione del Responsabile e delle omissioni di chi ha determinato questo stato di 

cose. 

- Sottolinea che a suo tempo la Giunta Comunale aveva affidato un incarico in via del tutto 

gratuita e ciò era scritto chiaramente  nella relativa deliberazione. 

- Chiede che si diano le necessarie risposte rispetto a quanto prospettato. 

Risponde il Sindaco: la pratica che ha evidenziato il Consigliere Achille Cuccari va avanti ormai da 2 

anni. Gli uffici comunali hanno lavorato per la definizione della stessa : allo stato sono stati richiesti 

al direttore artistico € 2.000,00 percepite senza averne titolo, mentre il Consigliere Achille Cuccari  

rientrerà della somma anticipata dopo averne data la necessaria giustificazione. 

Il Consigliere Achille Cuccari sottolinea di aver ricevuto in proposito, dagli uffici comunali, 

comunicazioni non veritiere, conferma ancora di voler rinunciare a quanto anticipato, purché l’Ente a 

su a volta rinunci alla prosecuzione della richiesta di restituzione fatta al direttore artistico. 

Il Sindaco ribadisce che le procedure avviate devono essere portate a compimento. 

Il Consigliere Achille Cuccari chiede siano accertate le responsabilità di chi ha originato tutta la 

pratica. 

Il Presidente invita il Segretario Comunale a fornire ulteriori delucidazioni. 

Il Segretario, in linea generale, conferma che l’Ente è tenuto, nella gestione delle risorse pubbliche, a 

documentare la spesa nei modi e termini di legge. Al Consigliere Achille Cuccari è stato richiesto di 

documentare il pagamento dell’attore C.D.P. non comunicando, come fatto, gli estremi dell’assegno 

con il quale aveva sicuramente pagato l’attore, bensì inoltrando un documento fiscale da cui si 

rilevasse la regolarità del pagamento alla data in cui era avvenuto. 

Nulla rileva, in ordine della pratica in oggetto, se il Centro Commerciale Decumano abbia versato o 

meno il contributo promesso: è agli atti che ciò è regolarmente avvenuto. 

La rinuncia del Consigliere Achille Cuccari non ha alcun impatto sul procedimento di recupero 

dell’importo di € 2.000,00 erroneamente erogato al direttore artistico, trattandosi di una procedura 

attivata d’ufficio per rimediare ad un errore commesso proprio dall’ufficio . 

Il Consigliere Achille Cuccari, dal canto suo, potrà recuperare quanto a suo tempo anticipato solo 

documentando fiscalmente la spesa ed indipendentemente dall’esito della procedura di cui sopra. 

Rimane a carico dell’ufficio competente di rimediare al rispetto della corretta azione amministrativa e 

al recupero alle casse del Comune, di quanto erroneamente pagato. 



Il Consigliere Achille Cuccari chiede  di portare a conoscenza dell’O.I.V. la circostanza discussa. 

Il Segretario dà assicurazione che sarà fatto quanto necessario per la valutazione dell’accaduto. 

Il Consigliere Achille Cuccari, nel dichiararsi non soddisfatto delle risposte ottenute, ribadisce che 

rimane in attesa di ulteriori informazioni. 

 

Il Presidente comunica che sarà esaminata la nota del Consigliere Cuccari datata 10/10/2016 

acquisita in atti con il n° 9104 avente ad oggetto “non risposte ad interrogazioni consiliari”. 

Allegata alla stessa vi è la nota con la quale il Sindaco ha riscontrato numerose interrogazioni 

prodotte dal 2014 dal Cons. A. Cuccari, unitamente alla Cons. G. L. Scialdone. 

Il Cons. Cuccari viene invitato ad illustrarle sinteticamente, avendo già ottenuto risposta scritta. 

Viene illustrata l’interrogazione prot n° 7123 del 31/7/2014 avente ad oggetto “nomina Consiglieri”. 

Il Cons. Cuccari lamenta il mancato riscontro ad altra interrogazione molto datata, cui si associa la 

Cons. G. Del Monte. Ritorna su quanto in precedenza asserito in ordine alla posizione di 

incompatibilità già sollevata a proposito della vice presidente del Consiglio, Consigliera A. Cioppa, 

in riferimento a quanto stabilito dallo Statuto Comunale. 

La stessa, invitata a chiarire, ribadisce di non trovarsi in alcuna delle cause di incompatibilità 

evidenziate dal Cons. Cuccari, in particolare per quanto attiene agli incarichi ricevuti dal Sindaco 

nella qualità di Consigliere. Non si tratta di incarichi ma di esercizio di deleghe politiche. 

Il Cons. Cuccari ribadisce che per quanto previsto dallo statuto Comunale, la carica di Presidente e 

Vice Presidente del Consiglio è incompatibile con altri incarichi, ivi comprese le deleghe conferite 

dal Sindaco. Esclude di essersi voluto riferire a incarichi esterni di natura professionale. 

Il Presidente invita il Cons. Cuccari a chiudere in modo collaborativo le discussioni riguardanti il 

passato. 

Delle risposte ottenute il Consigliere Cuccari non si dichiara soddisfatto. 

Prende la parola il Sindaco: con riferimento a specifiche richieste del Cons. Cuccari, tiene a precisare 

che il documento sulla sicurezza nel territorio approvato nel Consiglio Comunale nel 2015 non è 

stato inviato al Prefetto di Caserta per mera dimenticanza. Si provvederà. 

Interrogazione 10846 del 23/11/2015 avente ad oggetto “riscontro vostra nota prot 10063 del 

2/11/2015: rinnovo richiesta rilascio documentazione” Illustra il consigliere Cuccari. Lamenta il 

ritardo nelle risposte che di fatto vanificano le interrogazioni stesse. 

Illustra la risposta insufficiente del Sindaco e riferisce di aver più volte richiesto la documentazione 

inerente gli insediamenti produttivi esistenti, in particolar modo quelli che trattano gli abiti dismessi. 

La richiesta non è stata accolta e le informazioni non sono state fornite compiutamente. 



Il Sindaco riferisce che non ci sono stati mutamenti da quando il Cons. Cuccari era Sindaco. Ad ogni 

modo, le notizie richieste potranno essere ottenute direttamente presso gli uffici comunali che sono 

sempre a disposizione dei Consiglieri. 

Sottolinea che molte delle interrogazioni prodotte potevano ottenere risposta più rapide se rivolte agli 

uffici competenti. 

Si associa la Cons. R. Sabatino, che illustra il percorso finalizzato alla discussione delle 

interrogazioni. Ritiene che, per celerità di adempimento, si possano portare all’attenzione del 

Consiglio quelle di carattere più squisitamente politico, riservando l’acquisizione delle altre notizie 

ad un ordinario accesso agli uffici. 

All’esito della discussione, il Cons. Cuccari si dichiara non soddisfatto. 

 

Interrogazione prot n. 10845 del 23/11/2015 avente ad oggetto “missiva al Sig. Prefetto di Caserta: 

richiesta chiarimenti.” 

Illustra il Cons. Cuccari. Lamenta il mancato invio del documento al Prefetto di Caserta 

Il Sindaco conferma che l’adempimento è sfuggito per dimenticanza. Comunque è stato inviato di 

recente. 

Interrogazione prot 8584 del 22/09/2014 avente ad oggetto “lavori di adeguamento e completamento 

dei sistemi idrici e fognari. Lotto funzionale idrico. Determina utc n 86 del 26/08/2014”. 

Il Cons. interrogante A. Cuccari illustra la richiesta, evidenziando il notevole ritardo con cui 

l’Amministrazione ha comunicato che gli atti e le notizie sono disponibili per i Consiglieri Comunali 

presso gli uffici competenti. 

Ribadisce l’importanza di ottenere per tempo le informazioni richieste con l’interrogazione illustrata 

che, neppure con un’ulteriore nota dello scorso giugno 2016, sono state fornite. 

Il Sindaco precisa che i dati richiesti sono disponibili presso gli uffici comunali, cui il Cons. Cuccari 

può fare riferimento: né il Sindaco, né il Presidente del Consiglio conoscono i dati, per cui occorrerà 

sempre acquisirli dagli uffici e poi comunicarli. Sarebbe certamente più semplice esercitare l’accesso 

direttamente da parte dei Consiglieri interessati. 

Il Cons. Cuccari dichiara il proprio disaccordo, precisando che quando gli uffici hanno riscontrato le 

sue richieste (vedi dati casetta dell’acqua) gli hanno inviato documentazione complessa e 

specialistica di non facile comprensione. 

Interviene il Sindaco: ricorda al Cons. Cuccari di non aver mai prodotto, da consigliere di 

opposizione nell’ultima consiliatura, alcuna interrogazione. Ricorda il lavoro necessario, da parte 

degli uffici, per relazionare su ogni interrogazione prodotta. Ne ricorda il numero sempre crescente, 

che blocca le attività ordinarie degli uffici. 



Evidenzia come la carenza di personale nell’Ente già sia di per sé un ostacolo al normale 

funzionamento degli uffici. Insistere con la presentazione delle interrogazioni là dove le informazioni 

ritenute necessarie possono essere acquisite direttamente, sembra un tentativo di far perdere tempo. 

Per quanto lo riguarda a livello personale, se la legge lo permettesse, non darebbe nessun riscontro 

alle interrogazioni, in quanto è più necessario che gli amministratori si dedichino alla soluzione dei 

problemi dei cittadini. Ricorda, altresì, le numerose interrogazioni con gli oggetti più vari, alcune 

senza fondamento (“non stanno né in cielo né in terra” testuale ndr), altre pretestuose. 

Ad esempio riferisce come, per aver fatto pulire con risorse proprie piazza Riccardo in occasione 

della manifestazione di Miss Italia del 2014 è stata prodotta apposita interrogazione. Peraltro in 

quella occasione sono intervenuti anche i carabinieri. 

Altra interrogazione è stata prodotta perché l’amministrazione aveva provvisoriamente installato al 

campo sportivo il gruppo elettrogeno in dotazione alla protezione civile, per la prosecuzione delle 

attività sportive. Altra interrogazione per fatti successi nel 2010 (manifestazione artistica con attori), 

altra ancora per circostanze passate inerenti lavori alle scuole. Invita il Cons. Cuccari che ha inviato 

le suddette interrogazioni a farne per il futuro altre di contenuto più di interesse generale. 

Il Cons. Cuccari rivendica il diritto del Consigliere a trattare degli argomenti che rivestono un 

interesse pubblico, quale quello dei lavori pubblici. Le informazioni fornite dagli uffici talvolta 

destano perplessità che poi portano alla presentazione delle interrogazioni, a cui si risponde dopo due 

anni come nel caso pratico. 

All’esito dell’intervento, il Cons. Cuccari si dichiara non soddisfatto della risposta. 

 

Interrogazione 6877 del 27/7/2014 avente ad oggetto “dipendente Russo Domenico. Richiesta 

informazioni.” 

Evidenzia la presenza di 2 decreti riguardanti il trasferimento interno di un dipendente comunale. 

L’uno, n. 24, datato 6/6/2014 e l’altro, n. 59, datato 7/10/2014; nei decreti è richiamato un atto di G. 

C. del 16/11/2014, quindi  successivo ai decreti: chiede spiegazioni. 

Risponde il Sindaco Romano: sicuramente sembra trattarsi di un mero errore materiale. L’Ufficio di 

segreteria comunque controllerà la incongruenza segnalata. Il dipendente trasferito è stato spostato 

dal servizio di polizia locale all’ufficio di protocollo. 

In proposito il Cons. Cuccari evidenzia alcune disfunzioni nella registrazione di atti portati all’ufficio 

protocollo, dove l’incaricato ha protocollato la missiva con due numeri diversi. 

Al Sindaco, che precisa che la missiva era stata presentata al protocollo due volte, in quanto nella 

prima era carente della firma del Cons. Cuccari, il Consigliere fa presente l’importanza che riveste il 

detto servizio. In precedente consiglio del 2015 il Sindaco ebbe a confermare di non aver adottato atti 



di trasferimento del dipendente, per cui non si comprende poi come mai in atti vi sono i decreti del 

2014 n. 24 e n. 59. 

Il Sindaco sottolinea come possa essersi trattato di informazione inesatta, che il Cons. Cuccari ora sta 

ingigantendo tanto da farne oggetto di interrogazione, mentre il paese ha altri più importanti problemi 

da affrontare. 

Il Cons. Cuccari non si dichiara soddisfatto della risposta. 

 

Lo stesso Consigliere precisa che con il suo intervento ritiene superata la lettura della interrogazione 

n° 5738 del 26/03/2015 avente ad oggetto “Protocollo Comunale.” 

Si dichiara non soddisfatto della risposta anche per questa interrogazione. 

In relazione alle interrogazioni in esame, il Cons. Russo rappresenta di non averle rinvenute nella 

documentazione depositata per questo Consiglio. 

Il Presidente riferisce che qui si è inteso solo informare il consiglio dell’avvenuto riscontro. Durante 

gli interventi si è invece di nuovo proceduto all’esame delle interrogazioni prodotte. 

Continua ad illustrare le altre interrogazioni il Cons. Cuccari. 

Interrogazione n° 5739 del 23/06/2015 avente ad oggetto “problematiche parcheggio in Via 

Arcangelo Russo.” 

Sul riscontro alle interrogazioni prodotte, il Sindaco rileva come quelle in discussione siano già state 

riscontrate, con notevole impegno dovuto all’assunzione delle molteplici informazioni presso gli 

uffici comunali. 

Il Cons. Cuccari non si ritiene soddisfatto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

In prosieguo, chiede di intervenire il Sindaco Romano: a proposito di alcune foto - riapparse di 

recente su alcuni manifesti a firma del Cons. Cuccari, che lo ritraggono insieme ad una persona al 

casello autostradale di Capua. 

Le foto sono state fatte a sua insaputa alla vigilia di Pasqua del 2014. L’imprenditore era il Dr. Sepe 

conosciuto al Cons. Cuccari, che successivamente glielo ha presentato. 

Si è trattato di uno scambio di auguri pasquali, avvenuto alla luce del sole. 

Le foto sono state poi utilizzate per ingenerare dubbi nella campagna elettorale per le amministrative 

del maggio 2014, ma con la data rettificata: anziché quella vera della vigilia di Pasqua 2014, quella 

del venerdì immediatamente precedente lo svolgimento delle elezioni del maggio 2014. Ad ogni 

buon fine, ritiene utile chiarire in questa sede, così come richiesto dal Cons. Cuccari con apposita 

interrogazione, che il Dr. Sepe è proprietario da oltre 15 anni di terreni in territorio di Vitulazio e che 

durante il mandato sindacale del Cons. Cuccari (2009-2014), lo stesso aveva presentato un progetto 

per la realizzazione di un centro commerciale sui propri terreni, aventi già allora destinazione 

urbanistica commerciale/industriale. Perché, allora, evidenziare sul manifesto che l’incontro al 

casello del 2014 era finalizzato a far inserire nel PUC redigendo il mutamento della destinazione 

urbanistica dei terreni in “commerciale-Industriale” quando già la possedevano? 

Tutta la zona, a destra e a sinistra della nazionale Appia – ha queste caratteristiche dal vecchio piano 

di fabbricazione del 1976: commerciale – artigianale - industriale - ricettivo – alberghiero. 

All’esito dell’intervento, i Cons. G. Del Monte e R. Russo sottolineano che l’argomento appena 

discusso dal Sindaco non era inserito all’OdG. E quindi non andava affrontato. Diversamente, allora, 

occorre affrontare anche il discorso del PUC adottato nel suo insieme. 

Il Cons. Russo, proprio riguardo al PUC, evidenzia che tutta una collettività è stata danneggiata dalla 

scelta, definita truffa, operata dalla maggioranza di voler realizzare diversi Comparti edificabili. 

Il Sindaco riferisce che la scelta dei Comparti è stata effettuata dagli uffici redattori del PUC. 

Il Cons. Cuccari ed il Cons. Russo propongono di intervenire come Consiglio Comunale e di fare un 

documento unitario di soppressione dei Comparti. 

La Cons. Del Monte riferisce di non credere che il Sindaco non sia a conoscenza dei comparti; Nel 

PUC è stato agevolato chi il Sindaco ha scelto di agevolare, gli altri sono rimasti danneggiati. 

Il Puc così com’è è stato voluto dal Sindaco, il quale ha ricevuto più volte i cittadini nella sua stanza 

e poi questi hanno riferito il contenuto delle conversazioni. Il Cons. R. Russo ripropone al Consiglio 

di adottare un documento di modifica del PUC, mentre il Presidente ritiene la cosa non fattibile 

perché non all’OdG. 

Il Presidente invita i Consiglieri ad attenersi all’OdG. 

 



Interrogazione prot 7275 del 10/08/2015 avente ad oggetto “Redigendo PUC.” 

Illustra il Cons. Cuccari 

La risposta fornita con la nota del 07/09/2016 dal Sindaco non lo ha soddisfatto. Per il Puc ci sarebbe 

voluta più informazione nel 2015 e adesso è necessario un ulteriore approfondimento sui Comparti da 

parte del Consiglio Comunale. Il Cons. Cuccari si dichiara non soddisfatto. 

Il Presidente cede la parola alla Cons. G. Del Monte, la quale chiede di poter leggere una propria 

dichiarazione da allegare anche al presente Verbale. 

Il Presidente autorizza: All’esito il Presidente, essendosi conclusa la discussione delle interrogazioni 

all’OdG, invita il Consiglio alla prosecuzione dei lavori. 
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