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RITEMUTO N FATTO

1. 1l Tribunale di Samta Mana Capua Vetere, con ordinanza dell'8/7/2016 ha accolo
l'appelfo del Pubblico Ministero awwerso il provvedimento di rigetto della richiesta di
sequastro preventivo emesso 0 1542016 dal Gudice per le indagini prelminasl del
medesimao Tribunale & concemente unfarea ex indusirigle e b= ppere In esso esistents,
ipotizzandost, nei confromti @i Antonietta CATURAND e Aniello CATURAND, guali
amministrator di disitto e di fatto dells "CATRAS 5007, nonché di Micola TADDED e Felice
ZIPPO ( reali o cul aghi arft, 44, kett, b} ¢ 30 d PR, 3807, concretatisi nella reabizzazione di
unaz zene di opere (shancamento di un'area pertinenziale, aumento di velumetna & manufatti
preesistenti per un lotale di 64 833 mc, muroe di cinta di 235 metr Bnean ed altezza di 3
matri, fabbricate adibile a servizl igienict di m 900 X 400 X 3,00 e struttura metallica
saldamente ancorata la suclo di 50 mag) in assenza di permesso di costruire, nonche la
trasfarmazione urbanistica dell'area conseguente alla modifica della destinazione d'uso del
compbesso immabiliare.

I Tribunale, dopo aver escluso la sussistenza della lottizzazione abusiva, ha qualficato
Fintervente eseguite quale cambio di destinazione d'use tra categorie avonome, seageita 8
permasso di costruire.

FAoverso tale pronuncia Antonigtta CATURAMNO propone ricorso per cassazione tramite
i preprio difensore di fiducha, deducends | mativi di seguito enunciati nel limiti strettaments

recessan per l motivazione, 3l sensi dell'ar. 173 disp. ant. cod. proc, pen,

2. Con un poime motive ditcorse  deduce la vislazione delfart. 3271 cod proc pen. in
refazione agl artl 10 e 23-ter d PR, 3B0%01, noncheé Fesrata applicazione dell'art. 7-bis della
legge regicnale della Campania n, 1902009, esservande che, avuto riguards alla collocazions
dell'area interessata dallintervento nella categona “direzienale” O ed inferessando e opere
un'area ex industrnale ora destinata a fiera espositiva, s tratterebbe di un cambso d'uso
effettuato nell'ambnto della medesima categoria funzicnale e, in quanto tale, penalmente non
rilevante.

Aggiunge che || Tribunabe. nel ritenere comunguee necessaro, per l'esecuzione degli
interventi, il permesso di costruite, aviebbe erroneamente intefpretato la legge redgionake,

osgervando che la legge 19/2009, oggetio di successive modifiche, non sarebbe applicabile



nel caso i esdme, nof potended: ritenere che 1a stessa abbia recepito i principi generall
stabditi dallart. 23-ter PR 380001, sicché deve mtenersi che la Regione Campania non
abbia legiferato in materia.

La disciplina regionake, insltre, non sarelsbe applicabibe perché e medifiche apporate
sarebbero successie alla emanazione dei tnoli abditativi conseguin

3, Com un secondo motive di ficorso lsmaenta la wolazione dell'art. 321 cod, proc. pan,
osservands oie gl intervent! realizzatl non avrebbero avuto concreta incidenza sul canco
urkanistico, in considerazione della destinazione d'uso originaria e di guella attuale.

Il sequestra, moltie, avrelibe potulo essere limitate alle sole opere mlenule sbusive &
non anche allintara area

Insiste, pertanto, per Faccoglimento del ricorso

4. Il Proguratore Generale, nefla sua  reguisitotia scritta, ha concluso  per
linermmissibitita del ricorsa,
In data 2B/11/2016& la difesa ha deposifato memaoria con molivi nuoyl, facendo rlevare

lilegittimita del sequestro per intervenuta prescrizicne del reato,

COMSIDERATC IN DIRITTO

1.1l siceesa & salo in parte fandato

Va preliminarmente rilevato come, dalla lettura del ricorso e deflordinanza impugnata,
wnich anmi a cwl questa Corte ha accesso, non gia possibde individuare con esatlezza il
contenuto della provvisoria incolpazione che né | ricorrenti né, tanta mena, il Tnbunale hanno
ritenuto di rprodurre.

Cid che @ possibdle ricavare da detti #1ti & Findicazione di una originaria comestazions
per o reato di lottizzezione abusiva, ritenuto insussisiente dal Gludice per le indagani
preliminar ed anche dal Tribunale, seppure per ragions diverse.

Uintervents esequito ha, comungue, cemporiato Pesecuzione di opere diverse - kb cui
sommaria descrizione & stata riportata in premessa = le quall, ko si ricava sempee dal tenare
degli ast suddetti, sarebbero state oseguite in assenza di permesso di costruire

Tale ultimao dato emerge, in particolare, dal fatto che i giudeci dell'appelio ritengono
sussistente | reate di cui allart. 44 leit. b) dPR 38007 a seguito della medifica






—

delllrl;:lrigina\ria destinazione d'uso, che assumono essere slata elfelleata n&‘l}ﬂr-nbitu -dl
categorie autoname

Meppure & dato comprendere se le opere, 2lla data di richiesta della misura cautelare
feals, lossero #ncora in corse di esecuzions o ylimate, in guants nelloedinanze viene dato
conta del fatto che 0 GIEP, nel nigettare bz nchiesta di sequestro, avrebbe rileveto la
mancanza di elementi in ordine alla data di commissione del reato, mentre il Pubblico
Ministero avrebbe lamentato, nefl'atto di appello, che rdsultava invece documentalmente
provata Fesistenca d| lavori ancofa in corso di esecurions in occasione di un Acceszo
ezeguito nel gennalo 2015,

Infire, sebbene sia evidente, perche negh atti menzionali lo s afferma ripelutamente,
che l'area Interessata dagl interventi aspitava In precedenza una fabbnca di ceramiche, non
& imvece specificaic in che cosa effetivamente consista l'ativale destinezione del
complezso immobiliare, indicata come di "attivita fieristiche” o “hera egpositiva”

E' dungue entra Lale limitato ambito di cognizione che # Collegio deve esaminare le

quesTioni proposte i rcorso

2. Cio posto, va ricordato, con rifermento al piime melvo di deorso, che guesta Corle
ha g avute modo di definire la destinazione duso quale ebemento che qualifica la
connotazione del bere immobile e risponde & precisi scopl di interesse pubhlico, di
pignificazione o di atiuvazione della pianificazione, precisando, aliresl, che essa indwidua il
bene sotto Faspetto funzionale, specificando e destinazsoni di zona fissate dagli strumenti
urbanistict in considerazione della differenziazione infrasirutturale del termitodo, prevista e
disciplinata dalia normatwa sagh standard, diversi per quelita e quantita proprio a seconda
della diversa destimazione di zona. Lorganizzazione del terntoro comunale e la gestione
dello stesso vengono realizzate attraverso il coordinamento delle varie destinazioni d'uso in
tutte le foro possibill relazioni e le modifiche non consentite & gueste incidono
negativamente sullorgamzzazione den servizl, alterands, appunta, il complessive assetto
termtonale {cos), testualmente, Sez. 3 n. 9894 del 20/01/2009, Tarallo, Ry, 24310001).

E' dungue evidente guale sia l'impatio sul carico urbanistico determinate dalla modifica
delia destinazione duse degh edificn

Il d PR 8001, nelfarticolo 10, comma 2, attrbuiscs alle Regioni il potere di stabilire
con legge quali mutamenti, connessi o non connessi a trasformaziond fisiche, dell'use di
immobdl o di loro panl, sono subordinete & permesso di costruwe o a segnalazions
certificata di imizio attivita, pur dovendo 1ali enti territariali tenere conta deble disposizioni di
principio poste dalla legge statale (cft Sez 3 n 43807 del 05/11/2008, Pollone, non
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miassimata),

g1 b ultersormente precisato (Ser 3 n 98942009, e ) che assume rilevanza, sotto il
profilo giuridico, il =olo mutamento & destinazione duse tra categoric funsonabmente
autonome dal punto di vista whbanistico, in guanto nell'ambita delle stesse categorie i
posscnn fscontrare mutamenti di fatto, ma non diverss regimi urhanisticn - contributivi, in
considerazione delle sostanziali eguivalenze dei carichd whbanisticl nellambito  della
medesima categona.

Va aliresi tenuto conto di quanto disposto dall'art. 23-fer del d PR, 3B0ADT {introdotio
dalla legge n. 164 del 2014), che individua, guale mutamenta rilevante della destinezone
d'uso, ogni forma di utidizzo di un immobile o di wna singela unita immobidiare dversa da
quella origimaria, ancofché non accompagnata dall'esecuzions di opere edilizie, purche tale
da comportare lassegnazione dellimmobile o dellunda immaobidiare ad wna diverza
categoria funzicnabe tra quellke elencate nella medesima disposizione residenziale; turistico=
ricettiva; produttiva e direzionale; commerciale & rurale,

Lo stesso arbcolo chiansce che la destmazione d'use di un fabbricato o di una unita
immabiliare & quella prevalente in termin di superficie wile e che, saba diversa previsions da
parte delle leggi regionall & degh strumenti wrbanisticl comunali, | mutamento della
destinazione duso allinterno della stessa calegosia funziorale & sempre consentito.

Cuanto alle modalits di atieazione, la modifica della destinazione d'uso pud essere
effattuata mediame Fesecuzione di opere (modificazione materiale) o senza esecuzions di
opere imodificazione funzionale). Essa, mohire, pud intervenire nella tase di costruzione del
manufatto, ovvers su un manufatio gia esistente, con conseguenze diverse sotto il profilo

sanzionatoris

3 Mel caso di specie, il Tribunale, dopo aver esaminato la dizcipling di senore, ha
individuato gl interventi come modifica di destinazione d'uso mediante esecuzione di opera
funzionzli alla modifica stessa, effettuata nell’'ambito di categone tra loro diverse (pag. 5
dellgrdinanza).

I giuchcl deflappello, maltre, indidduane rella legoe della Regione Camgpanis
SEME00%, nY e, segeatamente, nellart, 7-bis, rguardente  recupero ded compless
produttivi  dismessi, la legislazione regionale di sferimenfo ed osservano  che,
indipenderdementa dalla autonomia o compatibilits fra la destinazione anginale dell'srea @
guells anuale, tale legge aviebbe richiesto, In ogni caso, i permesso di costruse per |a

realizzazione deliinterverto oggetlo di contestazione

Tali conclusioni non seno condivise dalla ricoments, la guale sostanzialmente nchiama
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categoria "D° direzionale, riportande, a sostegno della propria lesi, | contenute del
Prograrmama dl Fabbricazione del Comune di Pastorang, in paricolare guainto da esso
previsto per be zane "D all’art. 25 del Regolamento Edilizio.

La ricorrente nmviens un'uftericre conferma della progria tesi nelfart 23-ter del d PR
BT, Facendo filevare come 0 esso nemiine ormal nells medesima categona fusgionale
Iz unita immohbiliar destinate &d attivita produttiva e quelle &d uso direzionale.

Quanto al richiamo operato dal Tribunale alla legislazione regionale, osserva fa
ricorrente come  essa non sia conferente, trattandosi di legge speciale promulgata per far

frente alle emergenze abitative

4. Osserva il Collegio che tale ultimo assunto appare corretio.

La richiarmata legge regionabe, & finalizzata, come espressamente indicato nellart. 1
“a) &l contrasto della cris economica v alla futela del livelli pecupazionall, aftraverso if ilancie
delle artivta edilizie nel risperto del Prano ferritoriale reglonale e al migliorarmernto delly qualita
whana ed ediiziz wtilizzendo criten of zostendbilit? nella progettazione con particolars
riferimemto alle tecnodogie passive ed eco-sostenibili, bl a favorire wtilizzo o energia
provenienfe da fonli rnmovabili aof rmigloramento strufferale dol patamonio edifizio esistente ¢
dal seo swiluppo furmionale nonché alla prevensione del echio sismico e drogealogice, ol 8
incrementare, i risposta anche ai bizogni abitativi delfe famiglie in condizioni di particolare
disagio econamico e sociale, I palrimonio di ediizia residenzisle pubblica e privata anche
abraverso la rigualificazione di aree whane degradale o esposie a particelari ischi ambientali
e soctal assicurandn le condioni of salvaguardia del patimonio stonco, arishico,
passaggistico & calturale”

Pur consideranda e madifiche intervenute dopo linsenmenta, nel d-PR. 380007, deilart
23-fer, non & dato rilevare alcun riferimento o imphicite collegamento al comma 3, laddove &
stabilito che le regioni debbono adeguare ba propeia legistazione al principi fissati nellarticoks
medesima enfro novania giomi dalla daia della sua enirata in vigore e che, decorso tsle
termine, roveno epplicaziene diretts ke disposizioni del presente erticolo,

I nchiamo affettuato dal Tribunale & dungue amrato

5 Uordinanza impugnata naulta perd cogliere nel segno laddave qualifica la modifica di
destinazione come operala tra categorie tra loro aulonome,
a a tale proposio rilevalo che tale affermazione non viene smentita dal nchiamo,

operato in ricorso, allart. 25 del Regolamento Edilizio del Comune di Pastorano, e,




segnataments, zlia frase, evidenziata in neretto dalla ricomrente, che con riferimento alla
“Zona [ indusirale ed esistenie of progetio” specifica ") # lale zona & aliresi consentita la
costruone df complessé produfiive df varie narure, of edificl destingt ad ufficd ammimistraniv o
commerciall e di edificd per akdtazion! purché utilizzan dal solo personagle of custedia )
rizultanda, dal tenore letterale della disposizione, che Faggettve “commerciali™ &
chiaramente rifertto agl edifics destnati ad uffici, come Faltro “amministrativi®, con funzsoneg
evidentemente. complementare &l complesse produttivo, cosi come e shitazboni, pure
realizzabili se destinate al solo personale di custodia.

Meppure nisulta condivisibile altra affermazione della rcosrente, secondo la quale
lintervento realzzato andrebbe collocato nelia categorla produttiva - direzionale prevista
dall'art 23-ter d.BR 3JIBWDT, con la conseguenza che non wi sarebbe stata alouna
medificazione penalmente rilevante.

Invere Fart. 23-ter, come si € detlo, individea come awtonoma la calegoria
‘commierciale” nspetto & quella “produtiva - direzionale® nefla gquale tientrano, altre,
ovwiamente, agh insediamenti produttsn propriamente detti, anche gl edificl destinati ad
uffici, sedi i enti e simili @ non anche e attivitd prettamente commerciali, perché altrimenti
la specifica categoria non avrebbe ragione di esistere.

Tra queste ultime s rtiene debba nentrare quella di “Niera® o “fiera esposiiva® in guanis,
sebbene nel caso in esame non sia stato specificalo in cosa essa effettivamente consista,
considerando il significato letterale dell'espressione, quale incontro abiteale di venditon e
comparator finalizzati alla vendita o alla pubblicizzazione di eventuali prodoill, essa
indubbiamente i colloca nelfambito delle attivita commerciall @ non anche in quelle
produtive o di prestazione di serviz in genere,

Soccorre im tal senso anche lopinione espressa dalla giurisprudenza amministrativa,
seppure im tema di oneri concesson, leddowve ha osservato che °(L) lattivita fienstica
espositiva & aulonoma e feh sirellamente asservita 0 connessa a specificl edificl destinall
#lig produzionee, la medesima ativitd ha wna connotaziong greffamente commerciate” per
Nncigenza che determing sul carico urbamistico complessivo in ragione delle conseguenze
che comporta la sua presenza sul tessuto wbane in connessione ai Russi of traffico @ clientela
penerat, che song diversi da quellil propri o op'atlivitd industniale @ del (Wite corrspondenti a
queili di un'attrvitd commearciale; anche nella disciping sul commercio g superficle espasitiva
& a rtuth gh effetn equipsrata & guefla commerclele nellevidente  considerazione
dellassimitabilird fra le superfici sulle quall =i svodge Fadlivitd oi vendita vers e propiia & quele
utifizzate invece & fini espositivi (Tart, 4, comma 1, lettera | del Digs 30 marzo 1998, n, 1714,

reca una definizions completa di superficie f vendita, in qUanto He vieneg espresso, i pesiiva,



Pambite come "area destinata alla vendita, comprezsa u'_:neﬂa occupata da ba;hi. .scai'.-f;?_.fature
e simill’, ma anche, I negative, cid che nan cashifuisce superficie di vendita, pvvers Guatla
destinata a magazzing, depositi, locall df lavorazione, uffici e serwzi’, con la consequenza che
anche a zona di esposizione dei prodofti commercializzati dallesercizio va inciusa nella
superfici of vendita® el Tar Abruzzo, Pescars, 9 aprile 2008, n, 387, Tar Veneto, Sez il 3
nowimbre 2004 0 FB25 (.} " (TAR, Veneto, Sez I, 13/05/20716, n. 47%)

6, Tali affermazions vanno plenamente condivise, dovendasi conseguentemente
affermare che, al fini della individuazione dells relativa categeria funzionale di cuwd all’art. 23-
ter olPR. 380107 Fattivita fiorstica vo individusta guale attivifd commerciale, con fa
conseguenza che la modifica of destinazione duso, mediante opere, dof un preesistents
complesso immobiliare desimate ad insediamento produttivo richiede il preventivo rilascio
del parmesso di costruie

It metive di ricorao &, pertanto infondato,

7. Per cit che concesne, mvece, il secondo motive di ricorso, la ricormente, come si &
deta, incentra ks sua censura sul fatte ehe || Tribunale non svrebbe accemato incidenza
deflintervents sul carice urbanistico, Incidenza che si Bssume imilevante, congiderata
larniginaria destinazione dei fabbricati che, m alcuni pericdi, avevano visto la presenza
quotidiana di tremila persose tra operai ed impiedati, seconds guanto rilevato dallo stesso
Tribunale,

In effetti tale valulazione mance, avendo il Tribunale ritenuto la sussistenza del
perculum in mora in considerazione della natura pesmanente del reato e della conseguente
situazione di dliceitd () fegafa alls diversa deslinazione atfribwita altarea che pevmane @
rivive ogni wolta si organizei una fiera a nulia fifevando che fe opere stano uitimate ()"

Tale affermazione impone alcune considerazionl, anche in considerazione & quanta

ProsRetiat ne mativl nuey)-

& Riguardo al memento consumativo del realo urbanistico, se of si riferisce, in generale,
allesecuzione di epere, pud certemente affarmarsi che esso ha natura permanente e la sua
consumazione ha inizio con Pevvio del lavorl di costruzione, che assumono rilevanza,
Indipendentemente dal tipo ed entita delle opere, per loggettiva destinazione alla
realizzazione di un manulatio & perdura fino alla cessazione dell'attivita edificatona abusiva
o con la sospensione dei lawvori wolontaria o imposta (ad esempio. mediante sequestro

penale), con la sentenza di primio grada, se i lavori continuano dopo Facceriamenta del reato



e sino alla data del giudizio

Con specifica riferimento alla modifica della destinazione d'use pué dirsh, sempre In
limea generale, che la consemazione del reato cessa, nel caso m cul non sia attuata mediante
esecuzione di opese, con U completamento fuspionale dellintervento, quands, cioe,

linnrmnigbile & prenamente utilizzabile secondoe a nuova destinazione attribuitagli

9. Non pub invece essede condivisa lalfermazione dil Tribunale laddove sembra voglia
sostenere che la permanenza ded reato & correlata alla sua successiva utilizzazioneg

Invero, come questa Corte ha avuio modo di affermare, seppure in un unica promuncia
afmai fisalente nel tempa, non costituiscans nuova autonoma manifestazicne antgiuridica
di mutamento di destnazione, penalmentea rilevante, la utilizzazione o gl atti d disposizione
del mamufatto gia realizzate in modo difforme o in assenza di concessione. Tali atti rientrano
nelia sfera del “post factum® impunibile e degli effeii permanenti di una condotia
antigivridica o consumariong conclusa (Sez. 3, n. 4179 del 200271985 Sciacca, R
16896507)

Al contrario, 'utilizzazione dellimmobdle successive alla consumazione del reato
assume rillievo ai fini cautelari reali laddave comporti un aggravia del carico uibanistico che,
come questa Cone ha gidé avuto modo di osservare, deve egsere consdderata con riferimenta
all'aspetto strutturale e funzionale dellfopera ed & ridevabile anche nel caso di una concreta
alterazione della originaria consistenza sostanziale &i un manufatie in relazione alla
wolumetiia, alla destinazions & alla effattiva utilizzazione tale da determinare uh mutamento
deflinsierne delle esigenze urbanistiche valutate in sede i pianificazione con parcolare
riferimento aall standard fissati dal DML 1448088 (Sez. 3, ne 36704 del 22709/2011, PM. in
proc. Armelani, Ry 25125107, Conl. Ser. 3, 0. 6599 del 24/11/2011 (dep. 2012}, Susinmo, Ay
25201601).

Tale orientamento, che va qul ribadite, si conferma alla neta decissane delle Sezion)
Unite (Sez U, n T2B7E del 29/1/2003, PM. in proc. Innocentl, Ry 22372101} nella guale,
ammetendosi la possibalita del sequestro anche a reato wbanistico ormai perfenonato -
“purché i perrcolo della libera disponibilita delfa cosa stessa -che va accertato dal givdice con
adeguala motivazione - presentl f requiz(tl della concrerezza e dellarrualita e le conseguenze
del reato, witenon nspetfo alla sua consumazione abbiano connofazione di antigiuridicita,
consistano nel volontatio agaravars o protrars delloffess al bene protetto che sia in rapporto
di strefta connesslone con la condotta penakmente illecits € possano essere definitreamente
mmasse con laccertamenta irevocabile del reato” - sl Individuans, a titale esemplificativo,
gquali conseguenze determanate dafla libera disponibilitd del manufatto iBecitamente



edificato, oftre llfaggravio del canco urbanistico, la perpetrazione dellillecita amministrativo
previata dallaricolo 237 Testo unico leggi sanitarie che, pur depenalizzatn, costituisce una
situazione ifiecita ultericre prodotia dalla libera usdizzazone defla cosa che il provvedimento
cavtelare & fnalizzato ad inibiee ed | pregiudizio arrecato alle esigenze &8 vigilanza e
controlfio del territorio mediante 'adeguato governo pubblico degli usi & delle trasformazion
delio stesso a causa delle alteraziond dell'ordinate ed eguilibrate assetto e swiluppo
tarritoriale in danno del benessers complessivo della collenivita & della sua attivita, if cui
parametie di legalith & dato dalla discipling degli strumenti urbanisticl & dalla normativa
vigente

Entro tale ambito avrebbe dovuto quindi oriemtarsi il giudizio del Tribunale, verificando,
in primo luogo, se le opere ritenute abuesive erang ancera in corso di esecuzions, il chwe
aviebbe, di per aé, ghestificats la migura reale al fine di interrompere la consumazions del
reato ancora in atto e, in caso di ultimazione delle opere, se l'utilizzazione delle stesse
determini le conseguenze indicate nelle pronunce in precedenza richiamate, fatta salva

Fipotes: defl'intervenuta prescrizione del reatn ipotizzata nes malivi nugvi

10 La necessith di tale venfica impone pertanto un nuovo esame sul punto, con

conseguente annullamente delfordinanza impugnata con nnvio al Tribunale
FO.M

Annadla lordinanza impugnata con rinvia al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
Cosi deciso in data 1312017
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