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RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d'Appelie di Mapali, decidends sull’appelia del P.M. & della parte civile
aveersd |la profuncia con cui il locale Tribunale aveva assolia [annelli Giuseppe dal reato
di lesieni colpess ad danni del lavoratore Agosta Arturd, dichiarava estinbe &l reato per
Intervenula prescrizione € condannava imputato sl risarcimentd dei damni in favore della
parte Civile ed alla rifusione delle space sestenule in entramb | grads di giodisio.

Ally lannelli, diretiore dello stabidiments Rieter di Pignatarc Meggiore, era stata
conlestata ung colpa generica e la violazione degli artt.22, 37 e 41, comma 3,
D.Lgs.n.626/94, per armessa informazione del levoratore in relazione alle fasi lavorative
cui era addetls @ alle operazion svolte, per amessa farmazane sulle modabta d'uso delle
rmacching e delle sttrezzature utilizzate durante il lavors, per nom aver fornito | mezzi di
protesane individuali adeguati ai rischi presenti durante |a lavarazione. Era cosi sccadute
che il 10 maggio 20406, & causa del cattivo funzionamento del macchinario per il tagho dei
tessuti, il Ragaata, insieme ad altri aperai, i era dovuto ococupare anche del taglio di
quelle parti di tessute che dovevano essere teglate dalla macchina: aveva allora fatto
wso di un taglierino che gli era Sovolata e gli avevs procursto una lesione &l Endine del
dita indice della mans sinetra. Diversamente da quants ntenuto dal primo giedics, o
wnnellh, dato 'sumento deld rischio copnasso alle mutate condisioni dv levors, avrebbe
dovuto istruire 'opéraic circa la madalite di lavorazions connessa alle maggion difficolia
determinate dal guexto dells rmacchine ed integrare | me:zs a disposizione del Ragosta
can migure adeguate allo scogo, anche peErché 1 erans in precedenza verificati altri simai
incidanti che rendevana ‘eventa prevedibibe.

2. Ha proposto ricorse Pimpuetato, ger il framite del difensore di lidugia,
limatatamente al capo della sentenza relative alle steluizmani civili, articolando tre distinti
motivi.

2.1, Con un primo mative dedoce vizio di motivazione defla sentenza impuognata.
Contrariamente & guantos ritenuta dalla Corte di omeriba, nan i oera Stata altun
mutamenta di mansioni ded lavoratore, sddetto allo stempaggio di paanelli irsonorizzati e
alla collegata rifilaturas manuale dei medesami; per teli mansioni 1 Ragosta era state
formato ed ann era esparto; il mero incremants sul piant quantitative dalle aparazicns di
taghs manusle non compartava un mutaments qualitativo-tpolegeod delle mansoni né
un'ultersore difficalta nelle aperaziani di taglio e rifilatura, Faperaid ndossaea guanti ant
taghin ed utilizzava un cutter & la Corta nan Indica quall sarabbera state le diverse misure
precauzionall da adottare,

2.2, Com un secondo mative lamenta viclamone di legge. Mon wi era stalo wn
mutaments delle mansion che avrebbe comportate wna Anueve fermaziens secandoe la
disciplina giuslavoristica, dunguws il sistermna di prevenzione gis in atlo era corralbo.
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2.3 Con un terzo mative prospatta ancora wviolazione di legge a fronte degli

- artt. 2087 coc. ¢ 42 c.p. La posizione di garanzia del datore di lavaro non @ di ampiezza &
- di natura tall da consentiee che | medesmo possa essere ritenute penalmante
respansatie di ogni infartunio che awvenga al lavoratgra; nel case dl specie la Corma di
Mapall non ha individuato alcuno specifice inadempimanta agh abblighd di protezione
previstl; Fimputato @ stato ntenute respansabie in base al mere richiama alla narma i
chiusura ¢ cui all'art. 2087 coc., sostanziaimente qualificande la responsabilita del datore

di lawvara in terminl di responsabilith opgettiva; era necessario invece esaminare 58 o
came inforftunia sarebbe stato razionalmente evitabile attraverso adaziorse di um

disposstivo di protezione disversa.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1, Il ricarso nan & fandata.

[ mativi possono essers analizzatl congiuntaments in quanto volti bkt a dimostrare
che nan i @ra stato un Mutamenta quantitative o qualitative defle mansioni 4ol Ragesta,
tala da imporre al datare di l@vorn una nuava valutazione del rischio @ conseguenternente
Ena nuova farmazione ded lvoraton e lsdaziane di neewl strumenti di proteziane.

Z. I Tribunale aveva maktivata la pronuncia assalutoria swiluppando tre principali
arsqoment!: Favveruta formazions e informazione del Ragosta nel mese di aprile 1998
sugh specificl nschi {di pstione & di taglio di rmani &l avambracei) oconnesss allo
svolgimente  delle  proprie mansioni di addetto ai reparti di Cstampaggeo ed
accappiamentn” presso la Bseter, nonché sull’uso ded dispositivi di Sicurezze e di
proteziong; Finsussistenza di qual=asi mutameants di mansiond ovvera di intraduzions di
nuowe attrezzatura, che secondo la disciplina dettata in materia antnfortunistica avrebbe
comportata il rinnovo nel tempe di tall attivita di formazione ed informazione, poiche
l'gperaio era stato destnato, fin dal sup pnmo ingresso nello stabilimento nell®aprile
1958, alie stampaggio #d alla collegata nfilatura manuale ded pannelli inscoaorizzanti,
attivita per la quale era stato, come detto, debitamente farmata ed sddesirata e
possadeva un'espananza plunennabe; il despositivo individeale antitagho (guanto) che era
state fornito dal datore di lavere @ che l'operaio wtilizzava al momenta dell'infortunia era
adeguata alla lavorazione eseguita, poiche nella scheda tecnica del pradotte era atiestalo
un lvells & resistenza al taglio adeguato rspeito &l culter coporetamente impiegata nel
case di spece (taglierino con imgugnatura di plastica e lama metallica sottie, della
lunghezza regolabite di alcuni centirmelri).

3, La Corte di Napos, con argomentaziond ded tutto corrette in diftte ed immuni da
vizi bagicl, # facends bugn governe delle spacifiche norma In materia di pratesone del
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lavaratara indscate nel capo di imputazione, ha affermato al finl civill, attaso il decorso
della prascrizione, la responsabilita dellp lannelli in relazione all'infortunio accorso al
Ragosta, sul riligvo cha era mutato i livelle di paricolosita del lavere da questi syalbo,

In primg luoga & stata esclusa la concrala previsione del rischio e conseguentamente
la sua corrgtta gestions @, par altra warsa, ognd condotta incongrua del lavoratore:
quast'uitima infatti - come pid volte affermate da questa Corte Suprema (@x maltis,
SezUn., 24.4,2014, n, 38343, Espenhabn @ altri) - ped consdarars! intermittiva ded nesse
di condizionamenta sole quands sl callachl In quakcha made al di fugei gellarea di rischic
dafinita dalla laveragzigne in corso, mentre nel caso di specie Pevenio e la condotta
omissiva Cha Wi ha datd Ccausa sono rcondecibili proprio adl'acea dl risches tipsca della
prestaziane lavarativa.

Il datara di lawers ha dunque l'eobligo giurdico di anabirara, secondo la propria
asparsenza & la miglore avgluzione della scienza teonica, futkl | fattor di pericolo
cancretamante presenti allinterns dellazienda &, all'asito, dewa redigers @ sottopaorre ad
aggiarnamenti periodicl | documente di valutazione ded rschi pravisto dall'act, 28 del
nlgs.m 8172009, allintesna del quate & tenute ad indecare le misure precauzionall @ i
dispositivi di proteziona adottati per tutelars la salute & la sicurezza ded lavorator (cosi
Sez.Un,cit. ), Lo strumento della adeguata velutazione dei rischi & un documento che il
datore di lavorn deva elaborare con il massima grado di specificitd, restandone egli
garante; Vessenzalita di tale documento derva con evidenza dal fatto che, Senza la piena
consapavelazza di butkl | rischi per la sicurezza, naon & possibile una adegquata palitica
antinfertunistica [cosl, Sezd, 13,12.2010, 043786, Cozzinil. E cid perché in tema di
presenzione degh infortuni sul lavoro, il rapporto di causalita tra la condatta dei
respansabil della narmativa antinfortunistica e Pevento lesivo deve essere accertato in
concrato, rapportande gl effett dell'omissione all'evento che =i & concretamente
worificate (Sez.4, 3.3,2010, na62).

Tanto premesse, secande guanto emerse dagll accertament in fatto - che vengono
ripercorsi nellimpuegnata senteanza @ che esulano dal vaglio di legittimita e comungue non
song oggetto di specifica doglianza del ricorrente - e lesioni furono cagionate dal cattivo
funzignamenta del macchinario, che awveva indotto gl operai ad un lavore pad
impegratvn @ difficile di quelle consueto: essi s dovevano occupare, infatti, anche del
taglio di quelle parti di tesswte che dovevano essere tagliate dalla macchina.

La cansideraziane, swoita dai gudic di appello, che tale lavond fosse oggettivaments
pill pencalose ded precedente, ed imponesse, come tele, wna specifick preparaziong Swi
maggiori rischi connessi al guasta del macchinario & I'adozione di misure di Sourezza
adeguate alio scopo, & immune da sensuna,

Diewe in particslare pssarvarsi ohe il lavoratore era stato all'epoca del sug Ingresso in
azienda forrmato sui rischi inerenti la rifMatura manuale di pannelll gé sagomati da una
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macchina tagliatrice: pes fare cid era state dotato di un guanio di proteriene & 4i un
tagliering di piccoke dirmension,

Il cattive funzienaments della macchina aveva ress Necessaria wn'atlivitd manuale
gl incisiva ed intensa, in quanta doveva essere impressa nel Eglic del pannella une
forza maggeore da pare del lavoratene addetts, tanto che il guanto antitaglss efa risultabo
ung struments di prodezione insulicients, cinpostanza dimostrata da pregressi simili
inforten werificatisi nonostante I'vsa del guanio,

La Tormazione svolia in passate @ la soelta dells strumenta ndivideals di protezione
ara psultates perced  maufficienta, mentre sarebbe stals necessanro - Come  ben
avidenrialo della Corte di merito - valutere # nuovd & mmaggione fschio @ conssderars
Futdizes di dispositivi di protezione oon caratieristiche diverse, idomnee a fronteggiare il
mutarmento @ l'surmento di difficolts del lavors conmessi al quasts del macchinario,

Per rispettare lo standard geoenaliero di produzione Moperazione di taglio manuale era
divenula pid impegnativa e pil rischiosa, tanbo aMermans | giudici di appelle con
argomentaziane di logica evidenza.

A Fronbe delle rmvtate condizioni di levors lo [annelli & rimasto inerte.

Per la gestione 4el taglic aggravato dalla macchina non funzicnante oooprreva invecs
ura informazions approprigta sulle specifico rischio, doweva essere valetato se
l'operasione di taglio dei pannelli {non |& sernplice rifilatlura) potesse essere utta affidata
Blla mans dell'vamd & se foSsend necessari strumenti diversi dal picosly cutter in
datazione,

La valutasmone del rischio efMetiuata nel 1998 nan era i attuala alle contingenze dal
mamentts & deveys essere adeguata al mutamento delle cordizicni di laeens.

L& misure atte & pravanice i rachio 4 infortuni @anno infatt individuate in ragione
delie peculierita della sede di lavors & progressivamente adattate in ragsone dal
miutamante delle cormplessive condizioni & svelgiments delle singole mansion, Seconds
un concettn *dmamica® del rischio, c¢he impone Padeguamentos degli stament O
prolesane e I'aggiornamenta della feemazione ed informaziens del lavoratore, agnil qual
wolta intervenga un rschio muova rispetio a quells orlginariamente previsto.

Hel casa im esame il Aschio puowd era devuls al guasto dedla macchina tagliatrice.

4. Per teli cansiderazioni il ricorso va rigettate ed il ricorménte condannato al
pagamento dedle spese procescuali,
PO M.
Rigetta il ricorst @ condanna ol nicorrente al pagamente delle spese processuali.
Cosi decise in Roma nella camera di consiglio del 30 novembre 2016
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