Effettivamente solo in seguito 11 Di Lille, nel controllare la sua caselia di posta personale, ha
appreso che una gara era stata indetta, anche se, come detto, con modalita tali da ostacolare la
partecipazione di chi non fosse stato previamente informato. Di ¢id ne ha dato conto il medesimo
che, presentatosi spontaneamente presso gli uffici della Procura 1'11/02/2016, ha riferito Ji essersi
accorto solo da qualche giorno che in effetti anche lui era stato invitato a partecipare a quella gara,
ma che I'invito gli era stato notificato tramite PEC quanto lui st trovava fuorn sede.

11 Di Lillo, consapevole dell’avversione dei cognati Criscione e Falco nei suo1 conirontt, ha
ritenuto che la scelta delle modalitd ¢ tempi della gara era stata fatta proprio per escluderlo, visto
che in famiglia era noto che ha avrebbe trascorso 1l capodanno fuori sede.

Che il Di Lillo sia sincero in ordine a tale circostanza lo si ricava proprio dal contenuto del
colloquio avuto con lo Scialdone (e di cui questi ha riferito aghi inquirenti nelle sit det 09/11/2015),
in cui il prevenuto si & lamentato con quest’ultimo proprio del fatto che non era stata indetta alcuna
para per I"affidamento di tale incarico (diversamente, ove avesse saputo di tale invito recapitatogli il
30/12/2014, non avrebbe avuto aicuna ragione di dogliarsi con lo Scialdone proprio in relazione a

Tornando al contenuto delle s.it. rese dal Di Lillo il 11/12/20135, questi, dopo qualche
esitazione, ha ammesso di aver effettivamente registrato una delle conversazionl avuie con
|"Aurilio, in cui i due hanno diffusamente conversato sulla vicenda oggi in esame. In particolare, il
Di Lilto ha appreso nel corso di tale conversazione che il compenso che spettava all’ Auritio per
{"incarico ricevuto sarebbe stato da lui incassato solo in minima parte, atteso che una ﬁarte sarebbe
andata alla ditta incaricata dell’effettuazione dei saggi peologici ed altra parte sarebbe andata a
beneficio di Criscione Franco Antonio.

Proprio in relazione a tale aspetto nel corso delle s.if. rese 1'11/02/2016 i Di Lillo ha
specificato di aver appreso dal D*Onofrio le modalita mediante le guale parte del compenso per
["incarico in esarne sarebbe stato stornato a favore del Crizcione. 1! D’Onofrio, infatii, ebbe a
rivelarghi nel corso di un colloquio che 1l Criscione ghi aveva chiesto di fare un numero inferiore di
saggl geologict e con il risparmio oftenuto avrebbe compensato 1l debito da tui precedentemente
contratto con il medesimo D’Onofrio. I D'Onofrio nel corso della conversazione ha riferito al Di
Lillo che non era sua intenzione accettare tale proposta, ma lo ha anche invitato a chiedere di
assistere ai saggl, all’evidente fine di scoraggiare qualsiasi ulteriore richiesta in tal senso da parte
del Criscione. Tale ultimo particolare verrd esposto dal M Lille anche ali® Aurilio nel corso della

conversazione registrata.




Ma elemento di riscontro pitt solido alle dichiarazioni dell’Aurilio & costituito dalla
registrazione della conversaziorie intercettata fra quest'ultimo ed it Di Lillo, riportata alle papg, 33
ss della presente ordinanza,

Si tratia della conversazione cul ha fatto riferimento o Scialdone e che il Di Lillo, dopo una
cerla qual ritrosia, ha messo a disposizione degli inquirenti (consegnando il file audio contenuto nel
suo smartphone). L' importanza di tale elemento di riscontro & data dal fatto che la registrazione
della conversazione avviene all’insaputa dell’Aurilio, che in essa conferma appieno tutte le
circostanze che poi riferira sulla vicenda agli inquirenti,

A prendere I'argomento inerente la materia dei saggi geologict da elfettvars) per la
redazione della relazione propedeutica al PUC & il Di Lilto, che ci tiene a spiegare ali’ Aurilio che
i ha insistito per essere presente alla loro esecuzione perché aveva appreso da D’Onofrio
Giuseppe che il Criscione gli aveva fatto delle pressioni per non effettuarne in numero inferiore al
previsto, al fine di lucrare sul minor costo sostenuto dal D’Onoftio stesso.

Di seguito, per comodith di lettura si nporieranno i ﬁassaggi della conversaziong di

interesse:

D LILLO: perché poi o dissi pure in questa cosa..perché io ho fatto anche upa lefters al comune.se me lo
consenti...io vorrei pure vedere guesti sondaggil..,
AURILIO  eh..

D1 LILLO: il fatto dei sondawgi scaturisce da un'alira situazione,..e arriviamo a Peppe...percht Peppe ogni volta
che io andavo .. mi diceva,.gusrda che guello ¢ venuio gua...non tul,.,

AURILICH no ma infattl..

OF LILLO: Franco,..& vennio qua....gi due o tre volte..mi sta mettendo in croce..perché mi sta dicendo che non
vuole fare  sondaggil che & Peppe...inc...io dicevo Peppe...a me non me ne fotte che fi fa o non ki fal. b fa i di fa
Ciovanni...non_lo_sol.dissi 8 wme..certamente mi dispiace .perché stiamo in un terriforio un poco pure
particolare..non si sono mai fatti questi sondrggi... se si sono fatti..tanti anni fa..non ci puoi fare proprio
affidamento..perche sonn stati fatti con i piedi..oppure forse pure non sono stati proprio fatti..non lo

sappianio...& uRa buona accasione per [are questi sondaggl..per vedere un poco effettivamente 1a sitbayione
com'e!.ci stanno casi particolari..dissi pure io andai a fare certe prove..inc.quande sta il depuratore..un po’ el
gii.non ¢ st niente sotto fino a dieci..undicl et sta solo da una parte..ci sta il twio..ci sta..ci stanno delle
situazioni un po' particolari...un poco pure acqua..da una parie sta...dissl @ per me sarebbe und cosa buona...disse no
quelio sta...viene qua...poi dice che devo scrivere.. ho detto tha detto pure a te..clevo scrivere la check list del Comune
perché mi devi far prendere gli incarichi pure a me. quelio viene uno..e metteva il pepe..in culo alla zoccola che
fosse..ch (o ci dissi..guarda Peppe ma io non penso che tu.che jul viens qua a dire.,.che non voole fare |
sondagei!...insomma ma & mat possibile...forse invece di tanto & dicl tanto...dice no no...quelic proprie viene qua..e mi
infastidisce una..una continuazions., questa cosa..allora o un poco..mi presi di questa cosa..disse ma com'd
addirittura ora..non vogliono fare | sondaggi qua ...non era...perche. .,

[’ Aurilio, compreso che il Di Litlo ¢ pienamente a conoscenza detla pretesa del Criscione di
non far effettuare il numero di saggi prescritti, ribadisce che & propria intenzione operare in piena
legalita, anche a costo di non puadagnare nulla dall’incarico,

Per guanto ogui < rilievo in ording alla posizione del Romano Luigi, I'Aurilio vibudisce

quante poi affermerd nel corso delle s.i.t. rese il 03/02/2016, ovvero che i, dopo aver compreso

wrare denaro dalla vicenda (ovvero
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documentazione), si era decisamente opposto ¢ lo aveva anche comunicato ab Sindace, senza che
questi manifestasse alcuna opinione contraria.

Parimenti nel corso della conversazione, I'Aurilic siafferma la sua assoluta contrartetd al
proposito del Criscione, ribadendo di essere decisamente contrario a far effettuare un minimo
numero di saggi ¢ sostenendo di essere anche disposto a non guadagnare alcunché dali*incarico,
purché fosse svolto regolarmente.

Nell’esprimere tale risofuto proposito PAurilio fa esplicito cenno al colloquio che aveva
avuto con il sindaco (da lui indicato nella conversazione come “Gigino” ed invece in questa
occasione esplicitamente chismato “Gigino Romano”) in cui gli aveva detio quale.era il propustio
del Criscione e che era invece sua intenzione rinunciare ad ogni emolumiento, purche 1 saggi

venissero compiuti regolanmente (cfr s.i.t. rese it 03/02/2016, ADR: "l Sindaco Romeang _era a

conoscenza di tuttg {'operazione architettata da CRISCIONE Franco alteso che in piit occasigni gli

ho rappresentalo_che il predetto_voleva saldare un suo debitg nei confronti di D"ONQFRIO)

Giuseppe altraverso false certificazioni delle indagini del sottosuolo, Lo stesso non si & mal onposio

al piano del CRISCIONE che non ¢ stato realizzato solo per il mio rifinto ¢ guello di D' Onofrio™).

Tale inciso, di seguito riportato, dunque costituisce esplicito riscontro al coinvolgimento del

Romano Luigi nella vicenda in esame.

AURILIO: si ma comunque quello che ha deciso..al di fuort...quello che hanno deciso...tra Achille e Peppe & me non
m'intercssa proprio...perché siccome io fageio i sondagei...si fannol..,

DI LILLO: no aspetial.. perfettol...perche poi Peppe che altro mi disse...mi disse pure...disse in confidenza. .io pot te to
dico..quello poi Giovanni & venuto..e mi ha detto che 1 sondaggi & yuonle farel.a costo che dentro quesla
gituazione...mi disse pure questol...disse non cambia nullal...

AURILIO: neanche una lirnl...dissi a me non me ne frega proprigl..,

{3 LHL.LO: pareio te lo sto dicendn...questo qua poi me lo disse dopo che io preso un po' dalla cosa...perché a me guesto
fatto qua noh mi sta benel..

AURILIO: perché una sera ci vedemmo pol..dissi Peppe io poi con Giging..io poi con Giging Romano ¢'ho
sempre...josai aoll,,

DI LILLO: ma figuratt un poco... -

AURILIO: .. inc..dissi Peppe fo_voglio solo tooliermeli davapti.guante prima..non voplio neanche una
lirn...quello che mi tassano..le tasse che devo pagare.mi toigo da mezzo.. io in tasca non mi voglio mettere
neanche cento eUro..int..io_non voglio nulla... se i trovi con Franeo..nol..ci tieni qualcosa...che poi vi volete
mettere d'aceordy. . si...inc..a me noh ..me ne dovrebbe importare..perché in effetti sono ig che devo fare la
fattura,.. deve farel..lo dissi..ora non so cosa yolete face..perd dissi.perd dissi.. i sondagpi si devono fare!...dissi
non.ve alip nieanche un ey ro...dissi solo... dissi solo basta ehe si finisce questa situazionel...

Altro elemento di sicuro riscontro defl’assunto accusatorio in ordine al concorso di Romano
Luigi nei delitti in esame lo si ricava da quanto il Di Lillo riferisce all’ Aurilio, in ordine alla genesi
della vicenda inerente Uincarico professionale in esame. In particolare, il Dh Lillo riferisce
all’ Aurilio che Iui era gid venuto a conoscenza del proposite del Comune di attribuire un siffatto
incarico ad un professionista esterno €, visto che gid collaborava con iV Comune ¢ Vitulazio, aveva

deciso di farsi avanti, manifestando la propria piema disponibilita all’arch. Lidia Callone,
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“fare up pagso indielro” e doveva “dare spazio” “perché cosi avevano deciso” ed addiritiura gli ha

chiesto se poteva fare a meno di mandargh anche un formale invito.

0] LiLLO; ha forzato .. ha forzato un po’ la mano in questa cosal...perché a me ripeto,..in questa cosa...io ¢i sono pure
entrato,..¢ ti voglio dire anche un'alta cosa...quando fu il fatto dellincarico...Giovanni € guesto glielo devi dire allo
scemal,.gliglo devi dire..questo..quando fu i} fatto dellincarico e lo lo seppi.o sui c¢hi me lo disse a
me!.. lagronoino.. Sciatdonel..mi telefond.. perché siccome lui sapeva che io stavo su questa cosa..che ne abbiamo
parlato molte voite.,.50 che tu ci parli con Franco..quindi domandacelo!,,.minchia oral...era convinto che lo dovevo lare
jol,..disse Nicola ma tu come stai a fal.. .questi mi hanno chigmato a me!...ni voeliono dare lincarico per i PLC e mi
vogliono dare_cinquemila eurol.. digse ima io cinguemila euro come faccin,. ma tu come stal a farvel. dissi i ma io
veramente...ma io non lo so..non parteeipo non to so.. feci finta di..non...i giorng dopo andai da Lidia...dissicom'é
Lidia sta cosa...si sta dando guesto incarico...io voelio saperio perché se devo fare una domanda per la messa a
dispusizigne.. per 13 disponibiiita. guesto Vincarico..& un bel incarico..voslio dire ..non & che si pud fwe
ét‘:si..,['Niuciario.‘,Derch{?: sonra af ventimily euro s doveehbero invitgre quattre o cingug ciistiani e si dovrebbe farg un
rimpasto...e tuttg coso...cos),_funziona...infgriore ai ventimila euro si pud dare anche il fiduciario...ma_gopra..e 14 ci
srinmo & deve fare cosh... & lei mi fece capire che non doveyo farlo..che mi doveve toghere di
snnzio,..PERCHfE COSI AVEVAND DECISO...s me mi hanno detto cosl..se potevane evitare di ...di. inyitartl..
Cinvannl io in quells situazione. ho fatto un passo indietro..¢ mi sono stalo zilto e mutg. eto convinte perd che
Fincarico non _lo davano a te.grn convinto che lincarico lavrebbero dato..te lo eiuro..proprio..a Raffaele
l{iﬂrtiui...t}e:rché til..5lccome [ mi dicesti io non ci voelio pitt avere 3 che fare.. quanda successe il fatto delin scupla.,

Tale inciso appare sommamente significativo perché da un lato fa comprendere che il

M EZZ0.AAovevo dare

proposito di truccare la gara a beneficio di un soggetio predeterminato era stato stabilito da tempo ¢
dall’altro che la decisione era imputabile non gia alla Callone, ma ad altri. La Callone infatii

risponde al Di Lillo dicendogli che doveva dare spazio Zperché cosi avevano deciso”, con clod
! .

evidentemente facendo riferimento alla decisione assunta da terze persone aventi il potere di
condizionare il suo operato di funzionario comunale.

Orbene, posto che if Criscione (reale beneficiario) eva soggetio estema all’ammimstrazions e
che la Falco era assessore deputato ad altro ambiie amminstrativo (ovvero quello delle politiche
sociali, cultura e spettacolo), solo atiraverso pressioni  direttamente imputabili al vertice
amministrativo (e quindi al Sindace) era possibile condizionare operato del funzionario preposto
aila gara.

Né d'aitronde viene mai fatto cenno dai protagonisti della vicenda o nelle conversazioni
registrate o intercettate alla partecipazione nella vicenda deli’unico assessore deputato a tale area
rematica, che avrebbe potuto esercitare pression suil’Arch. Callone, ovvero Catone Antonio,
interessato invece ad altra vicenda pur oggetto della presenie ordinanza (quella di cul capo ¢ della
contestazione provvisoria).

Ma ulteriore elemento di riscontro alla partecipazione tanto del Criscione, che del Romano
nella vicenda lo si ricava anche da un inciso della conversazione telefonica di cul al progressivo n.
1445 del 22/12/2015, riportata a pag. 45 della presente ordinanza. In tale conversazione U Aurilio ed
i| Romano discutone del rinnovo dell’inearico del Di Lillo ed i} primo fa cenno al secondo di aver

incantrato Franco Criscione,

(Cid che appare signiticativo & il fatto che 1" Aurilig-riferis

esplicitamente ¢i aver incontrato
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della velazione propedeutica a tale atto di programmazione del territorio. A tale affermazione il

Romano._non mostra aleuna perplessita ed anzi_mostra di gver perfettamente compreso cio & cul

P Aurilio sta facendo riferimento.

GIOVANNI: Glielo ho spiegato maaaaa e oggi Franco stava a una riunione a Santa Maria i
poche parole questi ha detlo no... ha detio io non sono cose non ¢ cosa mia ha detto adesso vedo se
posso trovare a qualcuno maaaa me dobbiamo vedere adesso se riesce effettivamente a trovare
qualcuno cheecee bhoooo non lo so

LLUIGI: Stava pure la moglie?

GIOVANNI: No ta moglie non ¢'era pero nnnnn

L.UIGE Ahhhh

GIOVANNI; Questo era ..... incomprensibife......,

LUIGL:..... incomprensibile...., di fare cosi

GIOVANNI: Ebhhhh hai capito quella asaaa quand oooo ha detto che adesso veniva da li infatti io
adesso gli ho telefonato ha detto che non stava ancora a casa che ritornava fra un quart tre quarti
d'ora poi gono andato a casa ¢ abbiamo parlato

LUIGL Mica gli hai detto che ti sel visto con me

GIOVANNI: No 1o in che senso che mi sono visto con te no vabbe che stamatiina ero venuio &
vedere quel fatto la solo questo

GIOVANNI: No ho detto_poi mentre stavamo perché no ma noi ei incontriame la sera
comunaue per fare guesto questo fatto qui hai capito del PUC poi
LUIGL Ahhhh

Tale dato appare come un ulieriore elemento significativo di riscontro alla chiamata in
correitd in quanto il Criscione non aviebbe notoriamente potuto interessarsi alla relazione
prodromica al PUC, vista Ja sua personale incompatibilita derivante dal rapporto di coniugio con
I"assessore Falco Giovanna,

In definitiva, traendo le conclusioni da quanto innanzi esposto, vi sono granitict elementi di
riscontro alla chiamata in correitd dell’ Aurilio quanto al Criscione Franco Antonio ed al Romano
Luigi.

In ordine a’Elﬁ posizione del primo, si & detto che a 1'iprénva della sua partecipazione alla
vicenda quale reale beneficiario del{’accordo delittuoso depongono le dichiarazion rese sia day
coindagati, Aurilio Giovanni e Russo Giuseppe, che soprattutto da un soggetto estraneo alle odieme
contestazioni, ovvero D'Onofrio Giuseppe, che, come si € visto, era colul che avrebbe dovuto
sovrafatturare 'importo dei lavori eseguitl, imputando il maggior puadagno cost ottenuio al
pregresso credito che vantava nei confronii del Criscione. A suo carico vi sono, pol, gl et
obicttivi costituiti dalla registrazione della conversazione fra I'Awilio ed il Di Lillo, in cui st fa

ampio riferimento alla sua pretess di far effettuare al, [1'Onoftio un numero inferiore di saggl

geologici. Infine, rileva quale ulteriore riscontroe fa convérsaz :igjn\e telefonica intercorsa fra 1" Aurilio



ed it Romano, in cui si fa cenno al fatto che lui e ' Aurilio si sarebbero incontrati proprio per pariare
dell’incarico conferito a quest’ultimo.

 Parimenti granitici sono gli elementi indiziari a carico di Romano Luigi, costituiti non solo
dalla chiamata in correita dell’ Aurilio, ma anche dalie concordi dichiarazioni rese dal Di Lillo e
soprattutto dal [’Onofrio (Giuseppe, che hanno all'unisono confermato quanto loro nferito
dall’ Aurilio.

1o che perd maggiormente rileva quale elemento di riscontro alla chiamata in correitd e che
consente di scongiurare il rischio di autoreferenzialita dei riscontri stesst (sul punto cfr. Cass. n.
6343798 e n. 34712/16) & sia il contenuto della registrazione delia conversazione fra PAuritio ed il
Di Lillo, sia Ja summenzionata mtercettazions telefonica fra il Romano stesso e 'Aurilio
(progressivo n. 3554 del 22/12/2015).

Giova a tal proposito soffermarsi brevemente sul tema delle dichiarazioni etero-accusatorie
conterute in conversazioni registrate all’ insaputa di colui che lg¢ rende, OVYeTo di quelle
dichiarazioni in cui uno od entrambi i conversanti accusano un terzo di avere commesso un
determninato reato. .

La giurisprudenza che ha pilt ¢ acutamente approfondito 1a materia ha affermato chc: il
contenuto di una intercettazione, anche quando si risolva in una precisa accusa in danno di una terza
persona, indicata come concorrente it un reato alla cul consumazione anche uno degli interlocutort
dichiara di aver partecipato, non & in alcun modo equiparabile alla chiamata in correitd e pertanto,
se va anch'esso attentamente interpretato sul piano logico e valutato su quetlo probatorio, non & perd
soggetto, nelia predetta valutazione, ai canoni di cui all'art, 192, comma terzo, e.p.p. (cfr. Cass. n.
15860/06, n 13614/01, n. 38413/03 e n. 603/04).

Pitin particolare, in tale ultimo pronunciamento la Suprema Corte ha sottolineato un aspetto
di particolare rilieve nella vicenda in esame, che induce ad escludere una equiparazione fra il
contenuio di una conversazione intercettata o registrata all’insaputa del chiamante in correitd e la
chiamata in correitd medesima, resa wnnanzi ali’ Autorita Giudiziaria. Cosi, se per la chiamata in
comrelth esiste una obiettiva esigenza di prudenza (derivante da dal fatto che possono essere plurime le
motivazioni che spingano una persona ad indicare altl come autori ¢i un reato, non ultimo un

intento calunniatorio) che ha indotto il legisiatore a pretendere la verifica di ulteriore elementi di
riscontro esterni alla chiamata in correitd, analoga esigenza non sussiste nell’ipotesi di dichiaraziont
rase dal chiamante e contenute in registrazioni di conversazione avvenute a sua insaputa. Afferma la
Corte nella sentenza n., 603/04 che “in questo caso. infatti si traita di persone che non scelgono
deliberqramente i accusare gualcuno all’Autoriia (rtud::gczr;c: ml, di persone, che, non sapendo

che le loro conversazioni sono infercettute, parlano-y liber amwzm d: VUH argomenti, spesso anche



irrilevanti ai fini del processo per il quale & stata disposta la intercettazione . La differenza fra le

due situazioni & evidente "perché _nel coso dei comversanti non vi ¢ aleuna consapeyolezza di

scambiare libgre opinioni con un sodale. E allora evidente che tuite fe riserve ¢ tutte le prudenze

necessarie per valutare la genuinitd delle dichiarazioni del collaboranti non sussistono quando si
tratia di conversazioni intercetiate, perché in siffatte situazioni la spontancita ¢ la genuim'tc‘: SONO
pitt semplici da accertare, Una volta accertato che | conversanti non sanno di essere intercettatl,
infarti, | criteri de utilizeare per la valutazione della prova sono quelli ordinari ¢ non pud forsi
riferimento ai critert indicati dall'articolo 192 comme 3% cp.p.”.

Ne consegue che nel caso in esame il fatto che nella conversazione registrata ed in quella
intercettata sia sempre PAurilio a riferire del coinvolgimento nella vicenda del Romano non
equivale ad una ennesima chiamata in correitd da riscontrare ulteriormente, ma costititisce £sso
stes0 riscontro esterno atla chiamata in correitd, tale da poter essere pienamente utilizzato ai sensi
ed effetti del disposto di cui all’art. 192, conuna 3, e.p.p..

L’ Aurilio come detto non era a conoscenza che la sua conversazione con i Di Lillo sarebbe
stata registrata, né tantomeno sapeva che la sua conversazione con il sindaco sarebbe stata
intercettata dalla PG procedente e dunque le sue dichizrazioni sulla vicenda in esame rese in tali
frangenti devono ritenersi assolutamente genuine ¢ pon condizionate da alcun intento calunniatorio
o altrimenti vendicativo, tali da dare adeguato riscontro atla chiamata in correitd di cui alle s.i.t. ed
ail’interrogatorio rest innanzi agli inquirenti, )

Peraltro, si ¢ anche evidenzialo in precedenza che ulteriore elemento di riscontro alla
chiamata in correita del Romano si ricava da quanto il Di Lillo riferisce all’Aurilio nella
conversazione registrata circa il colloquio che lui aveva avuto con il dirigente di settore, Arch. Lidia

Catlone. Ques’ultima gli aveva detto, infatti, che I'esito della gara era gia stato deciso da “altn”™ con

cidy evidentemente facendo riferimento all’unico soggetto che aveva un potere di influenza sulle sue,

dectsioni (ovvero ] Sindaco, vista la totale estraneita alla vicenda dell’ Assessore competente).

Ad analoghe conclusioni circa la sussistenza di un grave quadro indiziario nen puo
pervenirsi nei confronti di Faleo Giovanna,

Per quanto appaia evidente il suo coinvolgimento nella coeva vicenda inerente i tentativo di
non far rinnovare al Di Lillo Dincarico professionale conferitogli dal Comune di Vitalazio
(amplamente documentato dalle dichiarazioni rese dall’interessato, dalle s.it. e dall’interrogatorio
resi dall’ Auritio, nonché dalla conversazione registrata ¢ financo dalle intercetiazioni telefoniche

captate dalls PG). non ¢ a parere del giudicante nitidam

ﬁite&v@l}%&mblic quale contributo let abbia

dato alla commissione det detitt adesso in esame. 4
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[ Aurilio netle s.it. rese it 03/02/2016, nel descrivere il modo mediante tl quaie tl sindaco
Romano gli ha prospettato la necessita di far partecipare ai profitti dellaccordo delitoso il
Criscione, gli ha fatlo solo cennc alla impossibilita di {ar attribuire Vincarico direttamente a
quest’ultimo a causa della sua incompatibilith con la moglie, ma nulla ha riferito circa una eventuale
richiesta o pressione della Falco per far partecipare il marito alla ripartizione dei compensi refativi
all’incarico in esame (eft. sit del 03/02/2016, A.D.R: “... Nello stesso discorso il Sindaco mi ha
chigramente riferito che avrei ottenulo 'aggiudicazione dell ‘incarico indetto dall’ UTC e che avrel
dovuto procedere alla effettuazione di diversi sondagsi del terrenc da inserire rella mia relazione
finale. Aggiungeva inoltre che doveva colluborare nel progetto in questione ¢ ovvigmenle £Ssere
remunerato, il geologo Franco CRISCIONE che non poteva ricevere ufficialmente alcun incarico.
per evidenti ragion di incompatibiliti in quanto marite dell assessore comunale di Vitulazio (CF)
FALCO Giovanmna ™).

Nelle medesime s.i.t. I Auritio fa un altro riferimento alla Falco che perd appare deduttivo e
dunque poco aggiunge al quadro accusatorio. L’ Aurilio dice testualmente: “Infani il regista di tutta
guestd aperazione [finanziaria era Franco CRISCIONE che attraverso 'influenza della moglie ¢
del Sindaco Luigi ROMANO sull apparato amministrativo comunale, non avrebbero futto fare i
dovuti controlli dall’UTC alla documentazione artatamente falsata dal D'ONOFRIO nella parte
relativa al mumero dei sondaggi del sottosuolo ™.

Da tale inciso, infatt, non & dato comprendere se 1" Aurilio abbia appresc dal Romano o dal
Criscione medesimo che 'accordo delittuoso comportava Iesercizio di pressioni sul soggetti
sncaricati delle verifiche amministrative sull’esecuzione dei saggi geologici anche ad opera della
Faleo Giovanna o se ad una tale conclusione sia autonomamente pervenuto | Aurilio,

Parimenti deduttive appare l'ulteriore inciso contenuto nelle medesime st riferito alla
Faleo Glovanna (ADR: "Il Sindaco veito a conoscenza del progetto di CRISCIONE Franco non si
o interposto alla realizzazione del suo progetto per non rischiare di rompere @ rapporti ¢ gli
eyuilibri politici con la moglie FALCO Giovanma assessore comuncle ). Non & infatti dato
comprendere s¢ I'Aurilio abbia riferito un’affermazione fatta dal Romano o abbia piuttosto dedotto
che il comportamento passivo del sindaco (da lui avvisato che il Cnscione intendeva lucrare sui

minor numero sagei geologict da effettuarsi) era da aserivere alla sua volontd di non alterare gli
attuali equitibri palitici.

Cib che appare evidente dal complesso delle dichiaraziom rese dali"Aurilio in tale frangente
gcheeit C fiscione che netla fase di esecuzione dell'accordo delittuoso ha esercitalo pressiont su b
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lui per intervenirs sul D'Onofrio & convincerlo ad effettu Liin pumero minore di saggi geologict
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CRISCIONE Franco finalizzate ad intervenire su D'ONOFRIQ Giuseppe per convincerlo ad
accettare la proposta di diminuive il mumero delle trivellazioni del sottosuolo negli Inferessi
economici del predetto, circostanza alla guale mi sone pilt volte rifiutato in considerazione
soprattutto def pericolo che potesse devivarne per 'incolumit pubblica™).

Il Criscione peraltro, come emerso nel corso delle indagini, € stato in passato apich’egh
consigliere comnunale e per tale ragione appare del tutto verosimile che abbia un proprio consenso
politico/eletiorale (di cui probabilmente ha beneficiato la moglie nelle ultme cleziond),
autenomamente spendibile per condizionare le scelte del sindaco Romano.

Né emergeno ulteriori elementi attestanti una diretlo apporto concorsuale fornito dalle Falco
Giovanna nella vicenda in esame. Infatti, va innanzi tutto rilevato che nella conversazione
intercorsa [ra 'Auritio ed il Di Lillo, registrata da quest’ultimo, non si fa mai cenno ad upa
parfecipazione della Falco in tale vicenda, ma solo alle pressioni esercitate da quest’ultima sul
sindaco per impedire che fosse prorogato I'incarico prolessionale al Di Lillo (condotta senz’altro
deprecabile, ma che poca attinenza ha con la vicenda adesso in esame).

Jufine, va dato atto che il solo Di Lillo - che peraliro ha ragioni personali di astio nel
confronti della Falco. - riferisce nelle s.it. dell’11/02/2016 che quest’ultima ha un “cerfo peso
politico™ perché & stata eletta con molti voti ed & appoggiata dal preside della scuola ove insegna,
ma anche tale affermazione appare generica e aggiunge ben poco al quadro indiziario relativo ai
delitti per cui si procede,

In definitiva, non si ritiene allo stato sussistenti gravi indizi di colpevolezza a carico di Faico
Giovanna, con ja conseguenza che D'istanza cautelare formulata nei suoi confronti va tin d'ora

disattesa.
§ 3.2. Qualificazione della fattispecie

§ 3.2.1. Il delitto di cui al capo A) della contestazione provvisoria: la turbativa d’asta.

Passando alla qualificazione della fattispecie e prendendo le mosse dal capo a) della
conteslazione provvisoria, non par dubitabile la sussistenza degli elementi costitutive il delitto di
turbativa d'asta di cui all’art. 353 ¢.p..

['insicme degli elementi di indagine ha consentito di appurare che gli indagati, mediante
collusione, hanno condizionato Fesity della gara per I'affidamento de!l'incarico per la redazione
detla relazions geologica e delle indagini geologiche per la redazione del PUC. In particolare. i

sindaco, Romano Antonio, il Criscione Franco Antonjes ["Arilio Giovanni si sono accordati per
fare in modo che quest'ultimo risultasse assegnatatiofdell
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