10/05/2016 & guello di mostrare al Catone che Ja DUl s.p.a. er2 in grado di assumere i servizio (cfr
interrogatorio del 10/0572016, ADR: con riferimento alle relefonata del 582013 con Cutone
Antonio e del motivo per cul & passato la sera da casa mia, effetivamente i Catone ¢ pussaio per
sincerarsi che fossimo realmente in grado di svolgere U servizio U icdomani matiing ).

Una volta appurato che la DHI s.p.a. era in grado di svolgere il servizio z lei richiesto ¢ che
la mpresud aveva etfettivamente rinunciato all’incarico {cfr. nota detta Impresud del 06/08/2015)
it Sindaco. Romano Luigl, in data 07/08/2016 emetie ordinanza contingibile ed urgente, al sens
deilfart, 191 del digs 152/06, con cui assegna alla predetia socteta i servizio di raccofia €
irasporfo dei rifinli solidi urbani del comune di Visulazio " per i} periado di tre suesi. Mell'ordinanza
¢ altresi specificato che Passegnazione del servizio avverth “asfi stessi patti e condizioni del
precedente affidatario”, O¥VerD 1a ditta Alba Paciello e, segnatamente, corpe evineibile dalla leftera
di invito trasmessa afta DHI s.pa. del 06/08/2015 prot. . 7185, a fronte del pagamento da parle
delt"ente pubblico del corrispettivo mensile di € 33. 542,62, oitreiva gl 10%.

Per quanio oggl di rilievo, immediatamente dopo la pubblicazione della predetta ordinanza
Aliro concorrente, tofalmente pretermesso sebbene opermie nel medesimo contesto teimitoriale,
avvero i Ambiente ¢ Servizi sl con nota del 10/08/2015 proin. 7266, mdgrszzata al Comune i
b stulnzio. ha chiesto di essere invitata a partecipare alla gare © licitarione privata per il servizio in
esame, allegando la documentazione di presentazione. Con successiva nota del 10/08/2015 prot. n.
7311, preso atlo delia emissione della predetta ordinanza sindacale del 07/08/2015, ha dichiarato la
nropria immediatz disponibilita ad effettuare il medesimo servizio di raceolta e trasporto dei nitiatd

“agli stessi patli e condiziond delta societi Alba Paciello con wno sconfo sul prezzo praticato pa

ol 10% fdieci percento} sul canone mensile”. E stato sugcessivanmente inviato dalla medesima

Ambiente e Servizi sri un wlerore sollecito il amminisirazione comunale con netn del
/0972015 prot. n. 8278, nel quale viene reiterata la proposta contrattuale nei termind suindicatl.

Per meglio comprendere la portata deflo sconto che ia ditia Ambiente & Servizi srtl
intendeva praticare al Comune di Vitulazio, cia sufficiente rilevare che il canone mensile dovuto dal
Comune 4 Vitslazio al soggetto assegnatanio del servizio pubblice in esame era di € 53 S42.62.
Asraverso un agsvole caleolo & possibile osservare che se it Comune dl Vitulazio avesse Indetio
no procedura negoziata, aviebbe quantomeno otienwlo la possibilita di assegnare it servizio al
prezzo inferiore indicato dalla Ambiente e Servizi s.e.l. ottenende cosi un risparmio annuale pari ad
¢ 6425112 {ovvero € 5.334.26 al mese. corrispondente ali’imporio dello sconta proposio da

Ambiente ¢ Servizl s.r.1.), ¢ifra non certe modesta per un comuns i p:rca meno &1 8000 abitanii,

Ciova alirest rilevare che Uofierta della f‘h’i’lb‘&l’ﬂ% r.l. interviene 1 epoca

atiere” fra la Alba Pacelb

IR}



e iz DI s.pa {ovvers il 12/08/2015, come risulia dal “verbale di passaggic da azienda”, in ati) ¢
consente di affermare che U'ordinanza del 07/08/2015 poteva ancosa essere ulilments revocata,
anche perché nessuna doglianza aviebbe potuto formulare la DHI sp.a, visto che la sua
asseenazione non era stata preceduta da alcuna formale gara pubblica.

Invece, it Comune di Vitulszio ignora tale offerta ¢ sofo con nofa prot o 8483 del
21/09/2015 (in risposta al sollecito del 15/09/2015) comunica alla Ambiente e Servizi s.rh.oche fa
sua disponibilith ad espletare il servizio di igiene urbana era stata acquisita in data 10/08/2015 ¢
quindi “a rapporto contratiuale gid avviato con alira ditta”. Nella medesima nota si {3 presenie che
nen era in ato ateuns pubblicazione di procedura negoziata per Vaffidamento del servizio tale da
giustificare ’esame dellofferta della Ambiente ¢ Servizis.rl e che comunque a breve sarebbe stata
indetta una gara per 'affidamento del servizio di raccolta e trasporto dei rifiud urbani del territonio
comunale.

Cid che gui occorre rimarcare e che in realtd alla data del 1070872015 non vi era alcun
rapporto contratiuale avviato con la DHI s.p.a. visto che non era stato tormalizzato aleun contratic,
ma era stata soltanto emessa una provvedimento ex art. 191 del d}gs 152/06 con il quale veniva
ordinato alla DHI s.p.a. di svolgere il servizio di raccolta d%a rifiuti. | - '

Non essendovi alcun contratto intercorso frale parti~ lo gi ripete — 1 émlmgaza ac}ﬁimﬁibiﬁa
od urgente del 07/08/2015 poteva essere ben revocaia, con conseguente svvio di procaduta
negoziata urgente ex art. 37, comma 2, lett. <) del dlgs 163/06 {cadice degli appalti).

Lina volta assegnato con le modalitd predette il servizio di raccolta dei nifiutt solidi urbanis
gli amministratori del Comune di Vitulazio st sono guardati bene dall’indire una procedura di gaa
pubblica, pur consapevoli della disponihilita di altra ditta 2 svolgere il servizio &d un costo %ﬁfﬁﬂ(}i‘e;
ed invece hanno prorogato il servizio per altri nove mes: alia DHl s.p.a.

Una prima proroga ¢i fre mesi verrd addirittura disposta direttamente dal responsabile
dellPufficio tecnico, Arch Cornelio Socch, con detenmina n. 134 del 12/ 13?%}15 previs nUOVa
verifica di disporiibilita inviata alia DHI s.p.a. 1 10/11/2015. |

Unz seconda proroga di ulterion sel mesi ¢ stata disposta con ordinanza contingibiie ed
urgente del 11/02/2016 prot. n. 1333, anche in guesto caso preceduta da un invito alla DHI s.p.a. da
quest’ultima accetfato.

T definitiva, 1l comune di Vindazio, nella persona def Sindaco, Romano Lustygl, ma con la
avidente complicita deifassessore competente, Catone Antonio, ha assegnato senza gara nibblica il
servizio di raccolia e trasporto del rifiutl solidi wbani alla SEI S.p-2. per fa durata complessiva di un

anno, ignorando del tutio un’offerta migliorativa giunga

medasime seilore

=

[1a Ambiente e Servizi s.r.1.} che gli avrebbe assicurdle iR DS EANMLEIEIDTS ad € € 64.251.12.

]



Va intine nilevate che dalle concordant: dichiarazioni rese dal Dt Nard! e dallo Scialdone €
emersa |a prova che il Romano ed if Catone avevano dote indicazione al responsabile dell’ufficio
tecnico, Arch Corlelio Sacei, di predisporre un future bando di gare per i servizio in esame “eucito
su mnisura” per fa DHI s.p.a., in modo tale da garantitke Paggiudicazione.

D cid vi & inpanzi tuito un nscontro documentale che comprova che il Romano ed il Capone
avevano intenzione &i regolanzzere assegnazione del servizio di raccolta dei nfwity alla DHI
s.pra.. facendole vincere un bando di gara appositamenie preparato ¢ superando cosi il periodo di
assegnazione provvisona con ordinanze ex art. 191 del dlgs 132406,

Eifettivamente dalla documeéntazione versata in atti sl evince che la Glunta Comunale con
delibera n. 11 del 03/02/2016 {presents il Romano Luigi ed 1l Catone Antonio) aveva approvato il
progette da porre & base d’asta dell’appalto del servizio di iglene urbana. 1i progetio prevedeva, per
i'appunto, "assegnazione del servizio per il periodo di cingue anni ed indicava come base d'asta i
canone mensile di € 67.987,17, olue iva al 10%.

Il P Nardi sul punte ha riferito che 1 Sindaco glt aveva preannunciato che il Comune di
Vieulazion stava preparande la gara € che il suo niferimento su tale argomento doveva essere il
Catone Antonic. Qﬂcﬁfﬂlﬂi‘ﬁ;@ﬁ infatii, lo ha contatiato e gl ha spiegato che arch. Soccl stava
lavarando zlla redazione del bande, all'interno del quale sarebbern stait ins

nseritl requisiii att a
consentire Papgiudicazione deila gara alla DHI spa..

Cosi, nell’ Iﬁtﬂi’“{‘rgﬁﬁﬁﬂz} del 16/03/2016 1] Di Nard: afferma quanto segue: A DR "Ouando

incontrai i sindaco Remano mi disse che siavang preparanda la gora ¢ il sapeva che i mio

riferimenta gra Catone, che mi contalld quando Albe Paciello ebbe Uinterdittiva antimafia. fo non

avrel voluto fvorare g Vitwlgzio in guantp, essendo i mio poese di orivine. avevo poura che mi

chivdasserp tangenti v assunzioni oi personale. [l Catone mi disse che Parchifetlo Socei stava

Imvarando alla redazione del boando in ouanls, exsends Bl 1 reenico del settore ambiente. doveva

maferintmenie coouparst della redazione. Creds che {l Sorccl fosse o conoscernza ohe i bowdn

doveya essere redaite su mig indicazione perché Catone mi disse che

Socel era daccordo ad
inserire le cargiteristiche che indicavg o™},

Analoga affermazione & contenuta gel verbale di interrogatorio del 24/03/2016 (¢t verbals

di interrogatorio del 240372016, Dottssa Didmadio: “E Socei in quesio affidamento direito? " DI

NARDI “Socci penso che abbiu solo redafto la docwmentuzione e indicesione of Catone ™!
f}ﬁfi:ﬁiﬁii Ddmodio: "Non & fmtervennin? Perché lei ha detio che Socel stava lovarands ofin

sedazione del bando”; N NARDI: 87 Dotissa ﬁémﬁffzri “Surepbe imtervenuto pol per fu

I NARIY D " Privw

redazinne el howngdo? 7 I NARDH: ST Dortssa f} -%?E%Zﬁi_
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