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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA

Ricorre DE. DOMENICO Pasqualina Maria ( n.a Capua il 27.4.1992 / C. E.;
DDMPQL92D67B715P ) e PEZZULO Antonio (nato a Vitulazio il
26/10/1948.  C.F.PZZPTR48R26M092K)  assistiti e rappresentati
dall’avv.Ciro Centore ( C.F. CNTCRI38P28B963U ).elett.te domiciliati con
lo stesso in Napoli alla Via C.Rosaroll. 70. giusta mandato in calce , (e
con invito a far pervenire comunicazioni e notifiche al fax 0823: 216538 e
alla seguente pec : cirocentore/@avvocatismev.it )
CONTRO

il Comune di Vitulazio . in persona del legale rapp.te p.t..
PER L 'ANNULLAMENTO E LA RIFORMA — PREVIA SOSPENSIVA O
ALTRA MISURA CAUTELARE DI SALVAGUARDIA - :

a) della delibera di C.C. n.4 del 28.2.2017 e n.6 del 20/3/2017 ( e con
riferimento alla posizione della ricorrente De Domenico) :

b) della delibera di C.C.n.7 del 20/3/2017(e con riferimento alla posizione del
ricorrente Pezzulo Pietro)

¢/ degli atti connessi alla stessa in preordine e conseguenza .

1.Alla data del 15.2.2917 . si é avuta una “ sospensione * dalle funzioni di
Sindaco ( Romano Luigi ) e di Vice Sindaco ( Catone Antonio ) del Comune
di Vitulazio per provvedimenti cautelari della Procura di S.Maria C.V. Ne
sono sopra venute , di li a qualche giorno . anche le “dimissioni dalla carica
di Vice Sindaco e della carica di consigliere comunale™ del signor Catone
Antonio . nonché . ancora , le dimissioni di altro consigliere ( estraneo alle
vicende giudiziarie e amministrative che hanno colpito il prof. Catone e il
prof.Romano ) . nella persona del consigliere comunale Carmine di Rubba
(consigliere di maggioranza e facente parte . come i precedenti
sigg.Romano e Catone . della lista * Unita e Solidarieta ) .

E conseguentemente a tanto, per la “vacanza * di ‘“due seggi
consiliari , si ¢ dato luogo allo scorrimentof istituto della surroga ) di due
candidati della lista “Unita e Solidarieta * che andavano . quindi ad

occupare questi detti seggi ( Scialdone e De Domenico Pasqualina .
primo e secondo aspirante consigliere, della citata lista ) Il signor
Scialdone . di poi .rinunziavaa questo seggio . dando le dimissioni .
Dopodiche. per la persistenza della vacanza, a scalare. al fine della copertura
del seggio. si doveva dar luogo alla nomina, di Consigliere surrogante, nella
persona del ricorrente Pezzulo Pietro. Di qui il ricorso anche a suo nome.



2. Cio detto . il Presidente del Consiglio Comunale , dr.Di Lillo Raffaele .
dava luogo ai necessari adempimenti di sua competenza . per la doverosa
ricomposizione del Consiglio . In_particolar modo .e previa notifica alla
ricorrente ., convocava detto Consesso per la * PRESA D’ATTO delle
dimissioni . vacanza dj seggl e insediamento dei due consiglieri
surroganti , tra cui la ricorrente De Domenico (. e lo faceva * in prima
seduta per il giorno 27.2 2017 ¢ in seconda seduta per il giorno 28.2.2017 )
e per il ricorrente Pezzulo Pietro*

2. La prima convocazione ( perla ricorrente De Domenico)  andava
“deserta” per cui si e passati alla “seconda convocazione del giorno
28.2.2017 , e nella stessa i consiglieri comunali di minoranza™ hanno
votato . compatti (S ) . per il rigetto della * surroga”, in testa e favore dei
ricorrenti . impedendone I'insediamento e assumendo. illegittimamente e
pretestuosamente .che sarebbe occorso un voto di “maggioranza” per
consentire tanto . A nulla valevano j chiarimenti e le precisazioni che
intervenivano al riguardo ., anche con i richiamo della normativa e dj
precedenti giurisprudenziali . Per cui . dopo una estenuante seduta e
discussione, si passava ai voti che * vedevano prevedibile . cosi come ¢ stato
- un " pareggio” . tra consiglieri di maggioranza e di minoranza (5 e 5 )e
che determinavano . quindi, il mancato insediamento della ricorrente Ed
era evidente che la minoranza tendeva a questo ., in rapporto al numero dej
votanti (10 ) ,( di cui . si ripete . 5 di maggioranza e 3 di minoranza . con un
atteggiamento chiaramente ostracistico . quantunque fosse chiaro che
Iistituto della Surroga non prevedesse tanto ., ovvero una votazione dj
consenso o di dissenso . per I'insediamento del consigliere surrogante .
essendosi in presenza di atto™ dovuto e doveroso “, come tale * vincolante
* per Ilintero Consiglio Comunale che doveva limitarsi , come
ripetutamente detto ad una presa d’atto .

E lo stesso avveniva, successivamente, nel mese di marzo per il ricorrente
Pezzulo, come da delibera impugnata sub.lett.b) del presente gravame.

3. Di qui, per entrambi. il presente ricorso .

4. Gli atti impugnati sono ILLEGITTIMI per essere intervenuti in
ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA
INFONDATEZZA.PRETESTUOSITA' - MANIFESTA INGIUSTIZIA
VIOLAZIONEE DEL PRINCIPIO DI RAGIONEVOLEZZA EX ART.97
DELLA CARTA COSTITUZIONALE .

Come gia detto ed evidenziato nelle righe che precedono . & ben chiaro che
la” minoranza™ consiliare ha inteso. con questo atteggiamento e con la



richiesta di una votazione . sul tema .porre in essere un * hlocco -
irragionevole per I'insediamento dei ricorrenti . pur dichiarando . da qualche
consigliere . sempre di minoranza . che questa pretesa ( di voto ) non
intervenisse per la persona della ricorrente, De Domenico e del ricorrente.
Pezzulo. Non si comprende questo * distinguo *, non fosse altro perché
I"insediamento segue subito ed incondizionatamente al vuoto che si é creato
nel seno del Consiglio Comunale e alla necessita di riempirlo subito ed.
immantinente _con _ lg = - chiamata " di __insediamento dei
surroganti . Insediamento che ¢ previsto IN TERMINI DI DOVEROSITA’
E VINCOLATIVITA’ , E , COME TALE » NON RICHIEDENTI UNA
VALUTAZIONE CONSILIARE E ANCOR PIU" UNA VOTAZIONE
(SI 0 NO E CONTEGGIO DEL QUORUM DI
MAGGIORANZA ) . Nella fattispecie . non ci si stanca di dirlo . siamo in
presenza di quei pochi provvedimenti per i quali il Consiglio non deve fare
altro se non una “presa_d'atto* . E senza alcuna votazione e senza
condizionare I'insediamento ad alcun * voto e QUORUM ™, sicché il
comportamento ( e relativa delibera ) assunto’a dal Consiglio. nella sua
minoranza .oltre alla illogicita e pretesuosita , VIOLA il principio di
ragionevolezza fissato dal Costituente (art.97 Carta Cost/ le ).

B) A tanto aggiungasi che il Legislatore fissa e pretende questo . Lo fa con
I’art.38 del d.lgs n.267 del 2000( TUEL ) . secondo cui ..." /e dimissioni_
dalla carica di consigliere DEVONO essere presentate personalmente ed
assunte _immediatamente_al _protocollo dell Ente nell ordine_temporale di_

presentazione ( E soggiungendo che ) __le dimissioni sono irrevocabili . non

necessitano di_presa d’atto e sono immediatamente_efficaci e che... ]I
CONSIGLIO . ENTRO E NON OLTRE DIECI _GIORNI..DEVE

PROCEDERE ALLA SURROGA DE] CONSIGLIERI DIMISSIONARI ...
CON SEPARATE DELIBERAZIONI SEGUENDO L'ORDINE D]

PRESENTAZIONE _DELLE _ DIMISSIONI QUALE RISULTA DAL

PROTOCOLLO ....". A fronte della chiare==a letterale del testo legislativo .
si_ comprende " a volo " che ogni tesi e * pretesa " di controparti e quindi
non solo per I'uso di termini di DOVEROS] 14 e non di discrezionalita MA
CON_ UNA SEQUENZA TEMPORALE C HE ATTESTA ANCHE E

SOPRATTUTTO LA NECESSITA' DI UNA _ RICOMOSIZIONE

DELL ORGANO CONSILIARE Al FINT DI UNA
CONTINUITA' FUNZIONALE .
NON SOLO .




Si consideri che anche |a giurisprudenza - recentissima . intervenuta in
materia . ¢ di questo avviso - Ci permettiamo dj richiamare al
riguardo due precedenti . del TAR Campania / Salerno .Sez.1.n.2346 dello
Scorso anno 2016 e del TAR Sardegna.Sez.Il .sub.n.815 del 2014 . PER
FATTISPECIE EGUAL] E ¢i permettiamo di richiamare le parti di testo piu
salienti .

aa) il TAR di Salerno chiarisce - nella parte motivazionale quanto segue:

. “rilevato che. in Qurisprudensa. 5% sottolineata natura obbligatoria della
deliberazione  dy surroga  del consigliere  dimissionario (nel caso di  dimission
individuals): “In caso di dimission; di consigliers comunali, la v, ostanza che il termine
di drect giorni previsto dall’art. 38 comma 8. d le. 18 agosto 2000 n. 267, per la
surrogazione dei consigliers dimissionari non ha natura perentforia, non essendy
ricollesato  alla sua inosservansa  alcun effetto sanztonatorio, non signtfica che
Ladozione di guell'atto perda la sua natura obbligatoria per divenire atto facoltativo,

posto che la .fl/rro(ga\fio/zr mn pam/a rappm'mz‘a coningue  un ademp[mmm
prioritario” (T. 4. R L Aqguila (Abruzzo). 30/07/2005, 5. 667 ):

Rilevato che dalla massima che precede discende. oltre che la natura vincolata della
determinazione surrogatoria — in favore de/ primo dei non eletti della stessa lista, cui
appartiene il dimissionario (in assenza ovviamente ds canse dy ineleggibilita o dy
tncompatibilita del subentrante, “da contestare 4/ medesimo con le modaliti previste
dalla legge” — o la nota della Direcione Centrate per le Autonomie 1ocali del
Ministero dellTnterno, allegata sub 7) alla costitusione del Comune dy Pontecagnano
Faiana), / irrilevanzsa della prima motivazione — o psendo tale — posta a Sostegno della
deliberazione Qravata, vale a dire 1/ mancaty rispetto, nella specie, del termine di dier
gorni dalle dimissions, che non poteva quind, in aloun mod, Qunstificare 'omissione

"

della surroga in 0ggetto. ... .. ]
bb) 11 TAR Sardegna . a sua volta . richiama questo indirizzo (SEZ. 11,
sentenza 15/10/2014 n.815) con il far considerare quanto segue :

“ . . . . -
...... occorre aver rignardo in proposits a quelli che sono, nella vicenda all esame,

ol interessi degni di tutela secondy | ordinamenty,
Tali interessi sono quell, da una parte, tesi alla rz'foitmt{[oﬂe del “plenum”

dell Organo consiliare o, dal) altra, quelli tesi 4 Larantire [esercizio delly ns ad



officium” del consigliere subentrante. Detti interessi, in virtir des qualr e possibile agire
m gndizio ove subiscano lesione. frovano tutela contestuale nell’art.38.8 dp/ D.1ve
18.8.2000. n.267, seconds cni 4 Consiglio, entro ¢ non oltre dieci giorni, deve
procedere  alla surroga dei consiglieri dimissionars. .. N nonché nellart45.1 do/
medesimo ftesto normativo che, nel caso di seggio che nmanga vacante nei consigl
provincal, comunal; ¢ arcoscrisionali, lo attribuisce al candidato che nella medesima
lesta segue immediatamente I'ultime eletto.

Le norme citare, imponendo  al Consiglio Iobbligo ds procedgere alla surroga o
configurando quinds per tale ragione la relativa attiviti come vincolata ¢ obbligatoria,
tutelano in primo Inogo 'interesse prbblico al buon andaments delja PA. di cui
all'art.97 della Cost. mediante Iy presenza in Consiglio di tutti 8l eletti espressi dal
orpo elettorale, la cui volonts quindi la legge si premura ds rispettare, in secondp luggo
tendono a garantire |/ espletamento del mandaty da parte del primo dei non eletti ¢ 4
tutelare la specifica manifestazione di volonts dei attadini elettori che per costui hanno
espresso la loro preferenza (ofr. C.S., sex V. 17.7.2004, n.5157).

La dircostanza poi che il termine di diect giorni previsto dall’art. 38.8 TUE.L peria
surrogazione dei consigliers dimissionari non abbia natura perentoria, non essends
ricollegato  alla  sua inosservanza  alcun effetto sansionatorio, non significa  che
Vadozione di guell atty perda la sua natura obbligatoria per divenire atty Jacoltative,
Pposto che la surrogazione in parola rappresenta comunque un adempimento prioritarso,
tanto che secondy la Lnrisprudenza, dal mancaty rispetto del termine o comungue dalla
mancanza di tale adempimento puo discendere unicamente | attivazione de/ poters
oSt nel confronti dellente tnadempiente  (T.AR Puglia,  ecce, se.,

18.12.2001. n.7955) ...
6. P.T.M. si chiede I"accoglimento del ricorso .
Anche con una senten-a 4 breve o semplificata

Riserve e conseguenze come per legge . anche con misura risarcitoria e
indennizzativa .



